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1. A javaslat 1ényege, vezetoi osszefoglalo

1.1. A kormany széleskorii szakmai tudoményos, tovabba a pedagogusok korében lefolytatott,
a részvételi demokracia elvein nyugvd szakmai tarsadalmi dontéselokészitd folyamatot
kdvetden, annak eredményeit felhasznalva a kdzoktatasban® a Teljesitményértékelési Rendszer
(TER) valamint a szakképzésben mitkodé Oktatoi Ertékelési Rendszer (OER) helyébe épitsen
ki a kozoktatdsban és a szakképzésben egységes modon miikodd j pedagdgus értékelési
rendszert.

"o

1.2. A kozoktatasban 2024 6ta, a szakképzésben 2020 6ta miikddo értékelési rendszerek sulyos
problémakkal kiizdenek. Ezen értékelésekben nem jelenik meg a pedagégusok munkajanak
komplexitasa €s jobbara a mindsége sem; a rendszerekben a pedagogusok altal vallalt feladatok
teljesitésének mindsége a legtobbszor értékelhetetlen; a rendszerek tilzottan biirokratikusak; a
bérdifferencidlasra valdé hatds szinte elhanyagolhat6; nem érzékelhetd az értékelés
mindségjavitd hatdsa; negativan befolydsolja nagyon sok esetben az intézmény 1égkorét.

1.3. A problémak felmeriilésének okai nem csak a rendszerek és miikodésiik nem megfeleld
voltaban keresenddk. A kudarcnak mélyebb okai alapvetd fontossaguak.

a) A hazankban megvalosult pedagogus értékelési rendszerek mindmaig a legfontosabb
értékelési mozzanatot jelentették, mikdzben minden ismeretiink a szervezet
értékelésének elonyben részesitését diktalja.

b) A pedagdgusok értékelésének elsddleges funkcidja a mindsités, annak minden torzitd
hatasaval szamolni kell.

¢) A mindsités és annak egzisztencidlis kovetkezményei (példaul bérek megallapitdsa)
megkoveteli, hogy a pedagdégus mindség legalabb ordinélis skalan (sorrend
megallapitdsa) mérhetd legyen, mikozben az ilyen komplex kompetenciarendszerek
nem, hogy nem mérhetdk, de még a mérés targyat jelentd fejlettségiik sem definialhato
kvantitativ fogalomként.

d) Kiils6 értékelésrdl van szo dontden és csak nagyon kis mértékben dnreflexiorol.

e) Ebbdl kovetkezéen nagyon korlatozottan érvényesiilhet csak a korszeri értékelési
rendszerek legfobb funkcioja, az tudniillik, hogy az értékelt személy megitélhesse sajat
tudésa, tevékenysége adaptivitasat.

f) A pedagdgus a tanulasi eredményeknek nem egyediili formaloja, tevékenysége szerves
része egy egész neveldtestiilet tevékenységének. Teljesitményének, munkaja
mindségének e kontextusbol vald kiszakitasa, a kolcsonhatdsok figyelmen kiviil

L E szdveg alkotasa soran egyelére megtartottuk a jelenleg érvényes szohasznalatot: ,,.kdzoktatds™ szoval illettiik az 6vodak, a
jelenleg a kdznevelési térvény altal felsorolt nem szakképzd jellegli iskolak rendszerét, és ,,szakképzés™ szoval illettiik a
jogszabalyokban szakképzd iskolatipusba sorolt intézmények rendszerét. Magunk szeretnénk, ha ez a megnevezés atalakulna,
és a ,.kozoktatas” megjeldlés illetné az intézményes nevelés minden a felsdoktatéds eldtt miikddd intézményének rendszerét.
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hagyasa a személyre sz0lo ¢értékelési folyamatokat moralis szempontbdl is
problematikussa teszi.

1.4. Milyen lehet egy 0 pedagdgus értékelési rendszer?

a) Aznj értékelési rendszer alapfunkcioja az legyen, hogy a pedagdégusok meg tudjak itélni
sajat tudasuk, ¢és tevékenységeik adaptivitasat, ami alapvetden tanitvanyaik megteleld
tartalma  4s  ltemi  fejlodésében,  jollétik  iskolai  biztositasaban, az
es¢lyegyenldtlenségek kialakuldsanak megeldzésében (ha kialakultak mar, akkor a
csOkkentésiikben) jelentkezik.

b) Az alapfunkcidobdl kovetkezéen a pedagodgusértékelés kiemelt elemei Onértékelési,
onreflexios jellegliek.

¢) Minden mas értékelési forma is az alapfunkcio érvényesiilését szolgalja.

d) Alapvetéen nem kvantitativ, legfoljebb bizonyos részfeladatokat tekintve, amelyek
esetén korrekten biztosithato a szakmai hattér.

e) Nincs orszagosan egységes rendszer, minden intézmény sajat értékelési eljarasrendszert
dolgoz ki. Ehhez az OGyM messzemend szakmai, modszertani segitséget nyujt.

1.5. Az 01j pedagogiai értékelési rendszer nem all semmilyen formalis kapcsolatban a bérezési
rendszerrel, a pedagégusok feladatokkal valé megbizasaval, valamint a pedagdgus mindsitési
rendszerrel sem. (Utobbi kérdésével e javaslat nem foglalkozik.)

2. A koncepcio

2.1. Helyzetleiras

A kozoktatasban 2024 ota, a szakképzésben 2020 6ta miikodo értékelési rendszerek kozos
problémai a kovetkezok:

a) A pedagodgusok korében széleskoriien elfogadott az a megitélés, hogy az értékelési
rendszerek nem képesek hitelesen, komplex mdédon megragadni a pedagdgusi munka
mindségét.

b) Az egy évre elore vallalt feladatok nagyon gyakran erdltetettek, még a tényleges
elvégzésiik megallapitdsa sem mindig konnyii. A megoldasok szinvonalanak értékelése
pedig gyakorlatilag lehetetlen.

c) Mindkét értékelési rendszer aranytalanul sok biirokratikus, formalis feladatot r6 a
pedagbdgusokra, az értékelést végzokre, kiillondsen az igazgatdkra.

d) Az értékelés eredményeként kaphato differencialt bér nagysaga sokszor megaldzoan
alacsony, ezért a differencialas érdekében folosleges fenntartani egy ilyen bonyolult,
biirokratikus szisztémat.

e) Az értékelés a legtobb intézményben (tisztelet a kivételeknek) egy wjabb, kozponti,
»letudando” feladat volt pusztdn. A pedagdégusok nem érzékelték sem a sajat



W cviL
BB KOZOKTATASI
B8  PLATFORM CKPINFO.HU

fejlodéstikre vald hatéast, sem azt, hogy az értékelés hatasara javult volna az intézmény
egészének szervezeti és pedagogiai kulturaja.

f) Az értékelési folyamatok szdmos esetben a pedagdgusok kozotti, a pedagdgusok és
vezetOk kozotti kapcsolatokra is negativan hatottak, rontottak az intézményi légkort.

g) A pedagogus életpalyardl szol6 2023. évi LIL térvény szabalyozza, hogy a TER-ben
kialakult értékelési eredmények alapjan miként kell ndvelni a pedagdégusok bérét. A
torvény végrehajtasara sziiletett rendelet a béremelésnek az atlagos mértékét adja meg,
ez 2025. évre vonatkozdan 20 000 Ft/f6/honap volt. Azt, hogy egy konkrét pedagdgus
mekkora béremelésben részesiilt, a TER-ben elért értékelési eredmények alapjan az
iskola igazgatdja dontotte el. Az 6sszeg a TER-ben megallapitott atlagos teljesitmény
esetén maximum havi brutté 20 000 Ft lehetett, a kiemelkedd teljesitmény esetén az
Osszeg a 20 000 — 60 000 Ft intervallumban kellett, hogy legyen. Ha az igazgato
viszonylag sok pedagdgusnak itélt meg 20 000 Ft feletti differencialt béremelést, mert
a nevelGtestiiletbol sokan elérték a kiemelkedd teljesitményszintet a TER-ben, akkor az
atlagos szinten teljesitOk koziil sokaknak kellett adnia 20 000 Ft alatti bruttod dsszeget.
Ha csak kevés pedagogus kapott a kiemelkedd teljesitménye alapjan 20 000 Ft-nal
nagyobb béremelést, akkor viszont a bérdifferencidlasnak alig volt hatdsa, és a
pedagdgusok konnyen megkérddjelezhették az értékelési rendszer értelmes voltat
(tapasztalat, hogy ez igen sokszor meg is tortént). Sajnos e csapdahelyzet elkeriilése
érdekében az igazgatdk azt a tisztességtelen ,,megoldast” is valaszthattdk, hogy csak
nagyon kevés pedagogus szamdra ,engedték” a kiemelkedd szint elérését. A
pedagogusok korében felmeriiltek ilyen félelmek is. Mindez tovabb rombolta a TER
megfeleld voltiba vetett hitet. A probléma az OER esetében is pontosan ugyanigy
fennallt.

A problémak felmeriilése nem azt jelenti, hogy a pedagdgiai munka, tudas, teljesitmény, a
tevékenység mindsége értékelésének nincs értelme. A problémak arra figyelmeztetnek, hogy
még nem talaltuk meg a pedagogiai munka értékelésének azt a modjat, amely az egyén és az
intézmény szamara is szinte elengedhetetlenné teszi e tevékenységet. Ennek a kudarcnak mély
okai vannak:

a) Akozelmultban a kdzoktatasban és a szakképzésben megvalosult értékelési folyamatok
alapvetd funkcioja a pedagogusok (a munkajuk) minésitése volt. Az értékelések olyan
szempontokbdl voltak jelentések, mint a mindsitési kategoriakba vald bekertilés, a
bérndvekedés, a sajatos feladatokkal valé megbizas lehetdségei. Ezek a mindenekfelett
mindsitd funkcioval rendelkezd értékelések lezartak egy folyamatot, amely soran a
pedagdgusnak azt kellett bizonyitania, hogy alkalmas bizonyos kdvetelmények
teljesitésére. A mindsités mindig ,,jobbat, jot és kevésbé jot allapit meg”, sorba rendezi
a pedagogusokat, mikozben e sorba rendezések alapja, az tudniillik, hogy miknek a
sorba rendezésén alapul, mindig homalyban marad. A mindsitd jelleg mellett csak
nyomokban jelenik meg a megvalosult értékelési rendszerekben a fejlesztd mozzanat.
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b) Az értékelések dontden kiilso értékelés jellegiiek. Belso értékelés a pedagdgusok esetén
az, amikor maga a pedagogus értékeli onreflexioval a sajat munkdjat. Minden mas
értékelés kiilso jellegli, igy az intézményen beliilick is. Bar az egyes megvalosult
értékelési rendszerekben eld-eléfordult egy-két onértékelési elem, ezek az elemek
azonban sulytalanok maradtak. Az eddig megvalosult értékelések alapvetden kiilsd
értékelések voltak. Ez azért jelentds szempont, mert a korszeru értékelési rendszerek
kiépitése soran mara az onértékelés meghatarozo jelentdségii 6sszetevové valt.

c) Az eddigi értékelési rendszerek ,,pedagogus-centrikusak” voltak. Szigoru
kovetelményeket szabod, jelentds felkésziilést igényld tevékenységet kell végeznitlik a
pedagogusoknak, aminek a hatékonysaga erdsen kérddjeles. Ugyanakkor az oktatasi
kontextusban zajlo értékelési folyamatokkal kapcsolatos minden ismeretiink azt
diktalja, hogy a kozéppontba az intézménynek kell keriilnie. Az intézmény adja az
atfogo keretét a tanulok iskolai, a pedagdgiai folyamatok altal befolyasolt fejlodésének.
Egy intézményen beliil egy pedagdgus tevékenysége ezer szallal kapcsolodik
pedagbgustarsai, az egész szervezet tevékenységéhez, hatasa szinte ,,feloldodik” az
egész pedagdgiai kdzosség hatasdban. Az intézmény eredményessége sokkal inkabb
megitélhetd, mint az egyes pedagdgusoké.

d) Kapcsolodik a 3. ponthoz, hogy a pedagdgusok eredményességének 6nallo, a tobbi
tényezOtdl eltekintd vizsgalata moralis szempontbol is problematikus, mert mintegy az
egyes pedagogust teszi feleldssé olyan negativ eredményt hozo folyamatokért, amelyek
valdjaban csak részben multak rajta.

e) Apedagdgusok iskolai tevékenysége, annak szinvonala, a mogotte allo pedagdgiai tudas
olyannyira komplex tényezdk, hogy egyetlen vagy akéarcsak néhany szdmértékkel valo
jellemzésiik valojdban képtelenség. Kiss¢ szélsOséges fogalmazéasban: az orszagban
senki nem kezdett el vitatkozni azon, hogy lehet-e egy pedagdgus teljesitményére azt
mondani mindenféle szamitasok utan, hogy 74%-os. A kvantifikdlhatésagnak vannak
szigor, a matematikai méréselméletekben rogzitett kovetelményei, ezeket a nalunk
megvalosult pedagdgus értékelések soha nem elégitették ki.

Meggy6zédésiink szerint a TER és az OET nem javithatok kis valtoztatasokkal, mert
alapelveiket tekintve nem lehetnek adaptivak a magyar oktatasi rendszer igényeinek kielégitése
soran. Ezért a két rendszer helyébe 0jat érdemes allitani, egészen 10j elvi alapokon felépiild, a
kozoktatasban és a szakképzésben egységes rendszert.

2.2. Egy 0 pedagogus értékelési rendszer alapjai

Mar a jelenleg érvényes értékelési rendszerek kritik4ja is jelezte, hogy milyen alapelvekre
érdemes felépiteni egy 1j pedagogus értékelési rendszert?:

2 A javaslatban az 6vodak és az iskoldk pedagdgusainak értékelésérdl van szé, és minden fenntartd intézményeire
érvényesiteni javasoljuk a stratégiat (6nkormanyzati 6vodak és iskolak, allami szervek 6vodai és iskolai, de ugyanigy az
egyhazi, a civil szervezeti, a gazdasagi szervezeti intézményekben is érvényesiteni kellene az értékelési rendszert az
egységesség érdekében.
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a) Azuj értékelési rendszer alapfunkcidja az legyen, hogy a pedagdgusok meg tudjak itélni
sajat tudasuk, és tevékenységeik adaptivitasat, ami alapvetden tanitvanyaik megfeleld
tartalmua  4as  ilitem  fejlédésében,  jollétik  iskolai  biztositasdban, az
es¢lyegyenldtlenségek kialakuldsanak megeldzésében (ha kialakultak mar, akkor a
csokkentésiikben) jelentkezik.

b) Az alapfunkciobol kovetkezden a pedagdgusértékelés kiemelt elemei Onértékelési,
onreflexios jellegliek.

c) Alkalmas formaban helylik van a tanitvanyok, sziileik, a pedagdgustarsak, az
iskolavezetdk értékeld munkdjanak is, de mindig a legfébb funkcionak aldrendelten:
minden kiilsé értékelési mozzanat azt szolgdlja, hogy a pedagdgus jol tudja értékelni
sajat tudasa, tevékenysége adaptivitasat.

d) Az ujfajta pedagogus értékelés csak olyan részfeladatokkal Osszefiiggésben lehet
kvantitativ jellegli, amelyek esetében ,részteljesitmények” vagy résztudasok
szakmailag hiteles modon, a matematikai méréselméleti kovetelményeknek
megfeleléen mérhetdk. Egyébirant az értékelések kvalitativ jellegliek, a tevékenységek
eredményeinek, a mogottiik allo tudés szinvonalanak a kvalitativ leirasan alapulnak.

e) Az 1j pedagogus értékelési rendszernek nincs orszagosan egységes rendszere, minden
iskola a pedagogiai programja részeként kidolgozza sajat pedagodgus értékelési
E munkdhoz az Oktatas- és Gyermekiigyi Minisztérium jelentds tdmogatast ad,
tajékoztatdo, kommunikécids lehetdségeket biztositd internetes portallal, modszertani
utmutatokkal, otletgytjteményekkel, illetve gondoskodik a jogyakorlatok orszagos
terjesztéseérol.

2. 3. A pedagogusok értékelése és mas iskolai feladatok kapcsolata

A kozoktatasban a TER, a pedagdgus mindsités, valamint a pedagdgusok juttatasaira vonatkozd
szabalyok egymassal 0Osszekapcsolédd rendszert alkottak az elmult iddszakban (a
szakképzésben nincs mindsitési rendszer). Ha alapvetéen megvaltozik az értékelési rendszer,
akkor alaposan végig kell gondolni ennek hatisat a masik két tevékenységre is, és azokkal
kapcsolatban is szlikség lesz a megfeleld valtoztatasokra.

2. 3. 1. Pedagogus értékelési rendszer és mindosités

Valojaban a pedagogusok mindsitési rendszere és a TER kozott nincs jelentés kapesolat. Eltér6
célokkal, eltér6 modszerekkel, eltérd szempontokat haszndld, eltérd litemezésli értékelési
rendszerekrdl van sz6. A 2026-ban kialakult ) helyzetben felvetddik a pedagdgusok mindsitési
rendszere megvaltoztatasanak, vagy akar eltorlésének az igénye, de ez joval Osszetettebb
kérdés, mint amit ez a javaslat targyal, itt nem foglalkozunk vele. Csak annyit jegyziink meg,
hogy a pedagodgusok értékelésével kapcsolatban a TER-rel (és az OER-rel) osszefiiggésben
részletesen targyalt elvi és gyakorlati problémak szinte mindegyike felvethetd a kdzoktatasban
dolgozo6 pedagdgusok mindsitési rendszerével kapcsolatban is.
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2. 3. 2. A pedagogusok juttatasai és a pedagogusok értékelése

A pedagogusok értékelési rendszerének alapvetd reformja jelentds mértékben érintheti elvileg
a pedagogus bérek megallapitasanak folyamatat. Jelenleg a TER-nek szerepe van a
pedagogusok bérének differencialasaban.

Egy pedagogus bérét a mindenkori alapbér, a pedagdgus mindsitési besoroldsa, az intézmény
1gazgatoja altal megadott bérdifferencialas mértéke, valamint a jogszabalyokban leirt potlékok
hatarozzak meg a szabalyok szerint. Ebbdl a mindsités, az igazgatoi differencialas és a potlékok
téritik el a tényleges bért az adott kategoriara érvényes minimalis alapbértl. A TER tehat a
pedagogusbérek differencidlasanak egyik eszkoze. A differencialas eszkozei koziil csak a
potlékok Osszege az, amely szubjektiv megitélést nem igényld mddon meghatirozott. A
mindsitési besorolas €s az igazgatoi bérdifferencialas is szamos szubjektiv elemet tartalmazo, a
fentiekben mar részletesen bemutatott problémakkal kiizd6 értékelési rendszerekbdl szarmazik.

A pedagogusok értékelésérdl szold javaslatunk részeként nem tesziink javaslatot a
bérdifferencialas modjara, hiszen alapvetden azt javasoljuk, hogy a kormany sziintesse meg a
bérek meghatarozasa és a pedagogus értékelés kozotti kapcsolatot. A bérdifferencialés
kérdésérdl az értékeléstol fliggetleniil kell dontést hozni ugy, hogy az értékelésnek a bérek
megallapitdsaban semmilyen szerepe ne legyen.

Ez nem jelenti azt, hogy javasoljuk a mindségi jellegli bérdifferencialas teljes eltorlését. A
magasabb szinvonali munkat el kell ismerni a bérek segitségével is az érintettek nagy tobbsége
szerint. E kérdésrdl donteni kell, szakmai tudoméanyos és szakmai tarsadalmi, elsésorban
pedagogusok korében végzett elokészitd folyamat utan. Az alapvetdnek tlinik, hogy csakis a
mainal jéval nagyobb 6sszegek bérdifferencialasra valo forditdsaval lehet remény egy alkalmas
mindségi bérdifferencialas kialakitisara. Es természetesen lehetséges, hogy a szakmai
egyeztetési folyamatok eredménye az ilyen differencidlas megsziintetésére tett javaslat lesz,
tobbek kozott az itt is kifejtett problémak alapos megfontolasa utan. E kérdéssel e javaslat
keretei kozott ennél részletesebben nem foglalkozunk.

Amennyiben a késObbiekben a mindségi bérdifferencidlasra megfeleld, széles korben
elfogadott javaslat sziiletik, akkor sem javasoljuk, hogy abban az 1) pedagdgusi értékelési
rendszer barmilyen formalizalt szerepet kapjon.

Eurdpaban csak Skociaban, Eszak-frorszdgban és Wales-ben van olyan pedagdgus értékelési
rendszer, amelynek van szerepe a pedagdgusok bérérdl szold dontésekben, de ezekben az
orszagokban is vitatott ez a helyzet. Anglidban 2023-ban sziint meg a két teriiletet (értékelés és
bérek) 6sszekotd rendszer, tovabba Hollandidban 1étezett egy ideig, de ott is — mar régebben —
megszint.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: Szakmai hattér

1. Az értékelés funkciojarol vallott elképzelések a nevelés torténetében

A fent részletezett javaslat lényege, hogy a kozoktatasban 1étezd ,,Teljesitményértékelési
Rendszer” (TER), valamint a szakképzésben a Mindségiranyitasi Rendszer (MIR) részeként
miikodd Oktatoi Ertékelés Rendszer (OER) megsziintetése és 01j rendszer bevezetése indokolt.
Az 1j értékelési rendszer a mindsitd funkcioval szemben inkdbb a pedagogusok (tanitok,
tanarok, oktatok)® fejlodését segiti, a kiilsd értékeléssel szemben a hangsulyt a belsd értékelésre
helyezd, a pedagogusértékelést és a bérekkel kapcsolatos dontéseket egymastol elvalaszto 1j
rendszer kialakitasa indokolt a kdzoktatasban is €s a szakképzésben is.

Az emberek tudasanak, valamint munkdjuk szinvonaldnak értékelése sokféle célt szolgal a
gyakorlatban: bizonyos tevékenységre valo alkalmassdgot igazolhat, belépést jelenthet
valamilyen tevékenységrendszerbe vagy szervezetbe (példaul felvételik), egzisztencialis
dontések meghozatalakor lehet fontos (példaul bérek, jutalmak megéllapitasa) stb. Pedagogiai
kontextusban kiemelt szerepe van az értékelés fejleszté hatasanak, vagyis tanuldsi folyamatok
orientalasanak, teljesitmények megitélésének, ezzel a teljesitmény mogotti tevékenység és
tudas szinvonala értékelésének. Az értékelés, mint tevékenység szerves része lehet szabalyozasi
folyamatoknak, mikor is az értékelés eredménye a lezajlott folyamatokrdl valo visszajelzésként
szolgal, ezzel lehetové téve a folyamat iranyitdsanak megvaltoztatasat, adaptivabba tételét.

Az iskolaban a tanulok és a pedagogusok értékelése, ha nem is azonos, de nagyon hasonld
funkciokkal rendelkezik.

Az értékelés (mind a tanuldk, mind a pedagdgusok esetében) hagyomdanyosabb, bizonyos
konzervativ pedagogiai elképzelések szerint alapvetéen mindsitd funkcioval rendelkezik.
Mintegy lezaré modon, egy folyamat (tevékenység, tanulds) végén az értékelt ember kiilsd
értékelés keretében mindsitd jellegli értékelést kap, amely informécidt hordoz a megel6zo
tevékenység, tanulds kiilsé dgensek altali értékelésérdl, vagyis arrdl, hogy a kornyezet hogy

itéli meg a tanul6 vagy a pedagogus teljesitményét.

Az értékelés ennél korszerlibb felfogasaban gyakorlati feladatok miatt megmarad a mindsitd
funkcio jelentésége a (bizonyitvanyok, felvételi pontszdmok stb.), de mellé¢ zarkozik a

3 Rendkiviil méltanytalan modon a szakképzésben tanuldstamogatéast végzé szakemberek megnevezése a szakképzés 1ij
rendszerének 2020 koriili kialakitasakor ,,oktatd” lett, szemben a kdzoktatdsban hasznalt, nagyobb megbecsiilést kifejez6
,.pedagdgus” megnevezéssel. E javaslatban mindenkit, aki ma a kozoktatasban vagy a szakképzésben dolgozik, egységesen
pedagdgusnak neveziink, véllalva, hogy ezzel nem kovetjiik a jogszabalyok szohasznalatat. Majdan az 1j térvények
megalkotaskor indokolt lesz Gijra gondolni a megnevezéseket, és a jogszabalyokban egységesen ,,pedagégusként” megnevezni
a szoban 1évo feladatokat az iskolakban ellatokat (ahogyan az 6vodéaban, s6t, a bolcsédékben dolgozokat is, és nem lenne
ordogtdl valo ennek kiterjesztése a felsdoktatasi oktatokra sem.
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visszajelzésben megvalosulo fejlesztd funkcio. A Iényeg, hogy az értékelt ember az értékelés
targyat képezO tudds vagy tevékenység formaldodasa kozben kapjon az addig elért
eredményekrol visszajelzést, hogy a tovabbiakban — ha sziikséges — modosithassa a tanulo, a
pedagdgus a folyamatot, annak iranyitasat, a problémak elkeriilése, a jobb eredmények elérése
érdekében. A pedagogiai szakirodalomban a jellemz6 értékelési formakat ezzel kapcsolatban
formativ értékelési modszereknek nevezik.

Az 1dobeli jelentkezését tekintve mindenképpen a legujabb elképzelést az iskolai értékelés
funkcidival kapcsolatban egy jelentds paradigmavaltas zajlott le a 20. szazad utolséd
harmadaban. Eszerint minden mas funkcidt fontossagban megeldz az értékelés azon funkcidja,
hogy altala maga a tanulo, vagy maga a pedagogus értékelhesse, it¢lhesse meg sajat tudasa,
kifejtett tevékenysége adaptivitasat. E mogott az a gondolat rejlik, hogy az ember a tanulési
folyamatai soran azon tudaselemeket (kompetenciak, képességek, attitlidok és ismeretek) képes
a leginkabb maradand6 és jol alkalmazhaté formaban magaban kialakitani, fejleszteni,
konstrudlni, amelyeket adaptivaknak gondol, vagyis azt gondolja réluk, hogy fontosak az 6
¢letében, a hasznara valnak, és jo Osszhangban vannak addig megkonstrualt, mar 1étezo
tudasrendszereivel (ez nagyjabol az adaptivitds). Vagyis az értékelés — mondjuk igy! —
progressziv felfogasban a tanuldsi folyamatok, illetve a tevékenységszervezés szerves része,
alapvetd szerepet jatszik a legfontosabb iskolai folyamat, a tanulas eredményessé tételében?.

Az itt vazolt elmélet tehat Gjraértelmezi a pedagogiai értékelés valosagos funkcioit, lényegesen
mas javaslattal szolgal a pedagdgiai értékelés alapvetd funkciodjara, és ezzel jelentds hatéssal
van az értékeléssel kapcsolatos teljes elméleti hattér (,.értékelés-filozofia™) alakuldséra, a
célokra, a gyakorlati tevékenység lehetséges ¢és kivanatos moddjaira, vagyis atalakitja a
pedagodgiai értékelés elméleti rendszerét és gyakorlatat is, amennyiben alkalmazzdk. A
pedagogusok értékelésével kapcsolatban az eddigiekbdl is kiolvashatéan a kovetkezdk
allapithatok meg:

e A legfébb funkcio, hogy maga a pedagdgus lassa tudasa, tevékenysége adaptivitasat
vagy annak bizonyos mértékii problémait.

e Minden mas kiils6 és a fejlesztést szolgalni akaro értékelési aktus ennek rendelddjék
ala, vagyis van szerepiik a tanuloi, sziildi, iskolai szervezeti, vezetdi értékeléseknek is,
de mindegyiknek az a legfébb célja, hogy maga a pedagogus jobban megitélhesse
tudésa, tevékenysége adaptivitasat.

e A 6 funkciobol kovetkezden a pedagogust értékeld folyamatok kdzéppontjaban az
onértékelésnek, vagyis az onreflexionak kell allni.

4 A leirt ,,pedagogiai értékeléselmélet” markénsan a radikalis konstruktivista pedagdgiaban jelent meg. Ugyanakkor
mondanivaldja érvényes barmilyen ma progresszivnek tekinthetd pedagogiai gondolkodasi és gyakorlati rendszerben. Nem
kell tehat ahhoz senkinek ,,konstruktivistava valni”, hogy elfogadja az elmélet kiinduldépontjat. Ez azért fontos, mert a
radikalis konstruktivista pedagogia ,,vildga” Magyarorszagon alig-alig ismert.
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2. A pedagogus értékelés ,,keménységének” kérdése

Biztosan sokak szamdra meglepd, hogy ezen {6 elgondolasok szerinti pedagogus értékelésnek
nincsenek hagyomanyosabb értelemben vett kovetkezményei. Nem szamit be sehova az
eredmény. Onértékelés a lényege, amire biztosan sokan csak legyintenek lekicsinyelve
jelentdségét. Sokan gondolhatjdk, hogy az iskoldkban majd ezt is formalisan ,.elintézik” a
pedagdgusok a vezetokkel, megmagyarazzak majd a sziildi, tanuloi értékelések eredményeit,
ha lesznek ilyenek egyaltalan. Vagyis sokan gondolhatjak, hogy ennek is az lesz a sorsa, mint
minden hasonl6 kezdeményezésnek: érdektelenségbe fullad, egy ujabb, kotelezd, biirokratikus
teendoként értelmezik majd és ugy is kezelik, vagyis ,,a rendszer megint kibekkel egy ijabb
hagymazas, iskolaidegen elképzelést, mint azt mindig is tette (lasd helyi tantervek, mindsités,
TER stb.)”. Biztos lesznek ilyen hangok, talan nem is keveseké. Van azonban egy kritikus
kérdés a magyar oktatas fejlodésében. Az iskolai tanulasi-tanitasi folyamatok Iényegi
megujitasara lenne sziikség — mint azt Ujabban a korabbinal is sokkal erdteljesebb
megfogalmazasokban halljuk nem csak oktatdsi szakemberektdl. Ennek az alapvetd
atalakulasnak, hogy egyaltalan reményiink legyen ra, alapvetd feltétele, hogy oktatasi
rendszeriinkben ott legyen az a tudas, amely nélkiil e folyamat meginditasa is reménytelen. E
feltétel biztositdsat szamos intézkedés, kisebb-nagyobb projekt szolgalhatja, de az egyik
mindenképpen a pedagogusok tudasanak megndvekedése, a valtoztatdsok eldsegitéséhez és
fogadasdhoz alkalmassa tétele lehet. Ebben egy latszolag semmiféle konzekvenciat nem
eredményez6 értékelési rendszer mégis nagyon fontos szerepet jatszhat, mert a tanuldssal
kapcsolatos legkorszeriibb elképzeléseink szerinti folyamatokat indithat be az egész oktatasi
rendszerben.

A ,kibekkelés” nem a magyar pedagogusok alapattitiidje az iskolai munka fejlesztésével
Osszefliggésben. Azért valt szinte ,,szokdssd”, mert nem kellden atgondolt valtoztatasokat
eroltettek rd egymas utani kormanyok az iskolakra, amelyek természetes védekezési formaként
valasztottak nagyon sok esetben a formalis végrehajtast. Fejlesztésre 0sztonzd oktataspolitikai
kornyezetet feltételezve, bizva abban, hogy a pedagogusok, az iskolavezetok életét, munkajat
megkeseritd viszonyok viszonylag gyorsan alapvetden atalakulnak, jelentds esélye van annak,
hogy a magyar pedagdgusok nagy tobbségében meglévd igény a szinvonalas, eredményes
munka irdnt Gjra fejlédési folyamatok alapjava valhat (senki nem szeret a sikertelenség sz¢élén
tancolni az oktatasban).

Az intézmények belso ¢€s kiilso értékelése soran (aminek meg kell maradnia, de ezeket is széles
korti egyeztetés alapjan, gyokeresen megvaltoztatott tartalommal, formaval szabad csak
miikodtetni - errdl részletesen ez a javaslat most nem tud sz6lni) az is vizsgalhat6, hogy az adott
ovoda, iskola, vagy feladatellatasi hely profital-e egy 0lj pedagdgusértékelési rendszerbdl, vajon
érdemi modon kihasznaljak-e a lehetdségeket az adott intézményben.
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3. Mi rejlik a kvantitativ értékelési modok problémajanak mélyén?

A pedagogusok értékelésére vonatkozd javaslat realizaldsdnak egyik nagyon fontos
kovetkezménye lenne, hogy a pedagogus munkakorével, foglalkoztatasaval, bérezésével
kapcsolatos dontések teljes mértékben elvalnak a pedagogusok értékelési rendszerétol.
Magyaran: a pedagdgus tovabbi alkalmazasa vagy munkaviszonyanak megsziintetése vagy
megvaltoztatasa, juttatdsainak megallapitasa, allandé feladatokkal torténd megbizasa, iskolai
feladatainak kijelolése olyan jogok, amelyekkel kapcsolatos dontések soran a pedagodgus
értekelésével kapesolatos eredmények formalis, kotelezd felhasznaldsa nem lehetséges. Ennek
sulyos szakmai okai vannak, amelyeket az egész kérdés megvitatisa majd a dontés soran
figyelembe kell venni. Ezek a kovetkezok:

Egy pedagogus mindsége, pedagogiai tevékenységének szinvonala nagyon Osszetett
tulajdonsag, amelynek értékelése sordn képtelenség gy eljarni, ahogyan példaul a fizika
tudomanya anyagi rendszerek mérhetd sajatossagait jellemzi. A Magyarorszdgon az elmult
id6szakban megvalosult pedagogus értékelési modok (pedagdgus mindsités, TER, OER) abbol
a feltételezésbol indultak ki, hogy a pedagdgusok pedagodgiai teljesitménye (igy a mogotte
meghuzdodo pedagogiai és szaktargyi tudas, a tanuldsiranyitas mindsége) jol jellemezhetd egy
vagy néhany szam segitségével. Ez az elgondolas a ,,pedagdégus mindség” mérhetdségén
alapult. Soha nem fogalmazddott meg sem gyakorlati sem elméleti kérdésként, hogy vajon mit
is jelent maga a mérhetdség, €és az orszadgosan bevezetett eljardsok a pedagdgusok kvantitativ
eszkozoket alkalmazd értékelésére vajon megfelelnek-e barmilyen szakmai-tudoméanyos
feltételrendszernek. A valasz e kérdésre vilagos és egyértelmii: a kvantifikalas, tehat a
pedagdgusok mindségének kvantitativ, szamokkal torténd értékelése a legenyhébb
kovetelményeket tdmaszté szakmai, tudomanyos (méréselméleti) protokoll szerint is hibas,
alkalmatlan annak a feladatnak az ellatadsara, amire szantak. Bar a részletes indoklas megértése
bizonyos matematikai ismereteket is igényel, van olyan egyszerli magyarazat, amelyet minden
érintett megérthet.

Egy mérés sordn, amennyiben a mért dolgokhoz szamokat tudunk hozzarendelni, és ezek a
szdmok nem pusztan megneveznek bizonyos kategorakat, tulajdonsag-értékeket, a szamok
nagysaganak, vagy legalabb a szamok sorrendjének hatarozott jelentése van. Példaul, amikor
egy testnevelés tanar egy futoverseny sordn feljegyzi, hogy tanuléi koziil ki volt az elsd, ki
futott be a célba masodiknak, és igy tovabb, akkor rendszerint az 1, 2, 3,... szamokat rendeli a
tanulokhoz a befutds sorrendjében. Amikor az iskolaorvos megméri, hogy €ppen hany cm
magasak a gyerekek, akkor a legmagasabb gyerekre jut a legnagyobb szam, a nala kisebb, de a
tobbieknél magasabb kapja a masodik legnagyobb szdmot (cm-ben a magassaga), és igy tovabb.
Amikor a pedagogusok értékelésének eredményeit szeretnék felhasznéalni olyan dontésekben,
hogy vajon adott pedagoégus elérte-e pontszamaval azt a hatart, ami ahhoz kell, hogy
béremelésben részesiiljon, vagy bekeriiljon egy mindsitési kategoridba, akkor vilagos, hogy
olyan mérési eredményekre (pontszamokra) van sziikség, amelyeknek a sorrendje a
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pedagdgusok mindségének sorrendjét jelzi, mint a futok vagy a gyerekek magassaganak
meghatarozasa esetében. Azt kivanjuk tehat, hogy a pedagdgus mindséget jellemzd szdm a
sorrendet tekintve jol jellemezze, hogy a pedagogusok kozott ki all magasabb szinten a
pedagdgusi munkajat tekintve. Neki e ,,mérésben” magasabb pontszama kell, hogy ,,kij6jj6n”.

A pedagogusok minds€ge azonban nem egy verseny eredménye ¢€s a gyerekek magassagahoz
sem hasonlit. A pedagdégusok mindsége (tudasuk, iskolai tevékenységiik szinvonala stb.) nem
jellemezhet6 egyetlen szammal, ezek a mindségek nem rendezhetdk sorba. Képzeljiik el, hogy
van a pedagogusoknak egy csoportgja, akik iigyesen, eredményesen oldanak meg
tanulocsoportok szervezésével és tanulasiranyitasaval kapcsolatos feladatokat, viszont nem
tartoznak a ,legjobbak kozé egy masik teriileten, legyen ez mondjuk az innovaciokba valo
bekapcsolodas és az ott végzett eredményes tevékenység. Tegyiik fel tovabba, hogy van egy
masik pedagoguscsoport, amely viszont éppen forditva van ezzel, az elsd tipust feladatokat
tekintve kevésbé jol felkésziilt, kevésbé eredményes a gyakorlatuk, viszont sok és kivald
eredményekkel zarult innovaciés projektben vettek részt nagyszerii egyéni teljesitményekkel.
Még csak azt tegyiik fel, hogy semmilyen mas tekintetben nem tudjuk igazdn megkiilonboztetni
a két csoportot. Szakértd legyen a talpan, aki megmondja, hogy egy kvantitativ értékelés soran
melyik csoportba tartozé pedagégusoknak kellene nagyobb pontszamot kapniuk. Es ez csak
egy rendkiviil primitiv példa, a valdsadgos viszonyok sokkal osszetettebbek. A kdvetkeztetés: a
pedagdgusokat a munkajuk (tudasuk teljesitményiik) szinvonala alapjan képtelenség sorba
rendezni. De akkor a mérés is lehetetlen.

Val6jaban az a helyzet, hogy ilyen fogalom, kvantitativ, mérhetd értelemben, hogy pedagogus
mindség, nem is létezik, definidlhatatlan. Ez az oka annak, hogy a pedagdgusi tevékenységek
értekelésének eredményeit nem lehet kvantifikdlni, és ezért az értékelés eredménye
mennyiségekre hivatkozd dontésekben (példaul bérek megallapitasa) nem hasznalhato fel.
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2. sz. melléklet: Néhany modszertani otlet az ) pedagdgus értékelési rendszer
intézményi szintli kidolgozasdhoz

Bar a javaslatot igyekeztiink sok oldalrol megvilagitani, de szokatlan, a hazai pedagdgiai
hagyomanyoknak részben ellentmondé jellege miatt akar még a megértése is nehéz lehet,
elfogadédsa pedig kiillondsen problematikus. Ezért érdemes néhany otletet felvillantani arra,
hogy intézményi szinten milyen értékelési rendszer-elemek kiépitése johet szamitasba sok mas,
itt nem emlegetett mellett.

1. Nagyon sok személyes beszamolot ismerhettiink meg az utobbi iddben, hogy
pedagdgusok szdmara — kiilondsen kezdd korukban, de késébb is — milyen komoly
segitséget jelentett egy-egy kolléga hospitaldsa tobb tanordjukon, majd az Oszinte,
négyszemkozti beszélgetések ezek tapasztalatairél. Ugy tiinik szamos szempontbol ez
egy j6 mddszer (személyesség, kozvetlen jelleg, az Oszinteség nagyobb esélye stb.),
ezért alkalmazasa indokolt lenne. Erdemes kiegésziteni a modszer alkalmazasat
annyival, hogy a beszélgetés lehetdleg koncentraljon az értékelt kolléga
tanuldsiranyitasi tevékenységének adaptivitdsara. Ez természetesen majdnem
automatikusan igy alakul, azonban a tudatos torekvéssel még értékesebbé ¢és
hatékonyabba teheték e beszélgetések. A modszer folyamatos alkalmazasa soran
kikristalyosodhatnak értékelési szempontok, kiilonosen hasznosnak bizonyul6 kérdések
stb., ezeknek a leirasa, Osszegylijtése ¢és kiadvanyban valé megjelentetése még
tudatosabba tehetné ezen értékelési tevékenységet.

2. Az intézményi rendszer részét alkothatja egy rendszeres beszdmold, amit az egyes
pedagdgusok meghatarozott idékozonkeént (4-5 évenként?) tartanak kisebb iskoldkban
az egész neveldbtestiilet eldtt, nagyobb neveldtestiiletekben pedig kisebb kozosségek
elott (példaul: munkakozosségek), a sajat oOnértékelési folyamataikrol és azok
eredményeirdl. Els6sorban a helyi k6zdsség altal is jol hasznalhatd tapasztalatokat, a
nehézségeket, azok lekiizdésének modjat, és kiilondsen az értékelhetd eredményeket
(adaptivitas) kellene bemutatni. Kozéppontba keriilhetnek a beszamold pedagdgus
maga altal maga szamdra kitlizott céljai, kapcsoloddsa a helyi innovacios
folyamatokhoz, viszonya az oktatéas atalakuldsanak konkrét jelenségeihez. Ha ugy dont
a kozosség és maga a pedagdgus is, akkor nagyobb nyilvanossag is biztosithat6 az ilyen
programokhoz (internetes kozvetités).

3. AnevelGtestiilet kitlizhet nagyon aktuélis, a gyakorlati pedagogiai munkat mélyen érintd
kérdéseket megvitatasra Ggy, hogy a belsé tovabbképzési programon a pedagdgusok az
adott témaban a sajat elképzeléseiket és sajat gyakorlatuk részleteit is meg tudjak
jeleniteni. Kiilondsen kooperativ munkaformak alkalmazasa keretében lehet hasznos a
pedagdgusok dnreflexidja, onértékelése szempontjabol is minden ilyen alkalom, hiszen
sajat elképzeléseik és gyakorlatuk elemeit hasonlithatjak 6ssze a kollégaikéval,
természetes modon értékelve azok adaptivitasat.

4. Amennyiben az oktatdsi rendszer hossztavu, jelentosebb atalakuldsi folyamatainak
része lesz a tanuldi értékelési rendszer jelentés mértékii (az ebben a javaslatban is leirt
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elveket kovetd) atalakitdsa, reformja, akkor a tanuldk tudasa adaptivitdsdnak a
pedagogiai folyamat szerves részeként szervezett értékelése egyben az egyik
legkivalobb lehetdség a pedagogus tudasa és pedagogiai tevékenysége pedagogus altali
onértékelésére. Akar felkérhetjiik a neveldtestiilet erre vallalkozd tagjait, hogy
altalanosithatd tapasztalataikat a tanulok értékeléséhez kotédé oOnreflexidjukkal
kapcsolatban irjdk meg esettanulmanyokként, és ezen irasokbdl szerkeszthetd egy
digitalis formaban terjesztett szoveg (barmely érintett szerepld szamara érdekes lehet,
de talan a kezdd, az iskoldba ujként belépd pedagdgusok szamara, az onreflexioban
kevésbé jaratosak szamara, de még a sziilok szamara is érdekes lehet a leghasznosabb
egy ilyen kiadvany.

5. A portfélidval kapcsolatban ugyan a pedagogusoknak a mindsitési rendszer kapcsan
vannak nem éppen pozitivan értékelhetd tapasztalataik, azonban onértékelés, onreflexio
céljabol e modszer nem kierdszakolt hasznalata igencsak hasznos lehet. A 2. pontban
emlitett, 4-5 évenként megtartand6d beszdmoldk akar portfolio-elemzések is lehetnek
kifejezetten az dnértékelést, az dnreflexidt kdzéppontba allitva.
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