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Hozzaszoélas
a szakképz6 intézmények vezetésérdl szolé

jogszabaly-moédositasi tervekhez
2026. julius 25.

Véleményezés ala vont dokumentumok:
e 2026. évi ... torvény a szakképzésrdl sz616 2019. évi LXXX. térvény modositasarol
e A Kormany .../2026 (...) Korm. rendelete a szakképzésrél sz6l6 torvény végrehajtasarol sz6l6
12/2020. (ll. 7.) Korm. rendelet moédositasarol
e A dokumentumok elérhetésége 2026. julius 17-tél:
https://kormany.hu/dokumentumtar/tarsadalmi-egyeztetes-a-szakkepzo-intezetek-vezeteserol
o Véleményezési hataridé: 2026. julius 25. szombat

A Civil Kozoktatasi Platform (idvozli a kancellari rendszer megsziintetését és a féigazgatok
Ujrapalyaztatasat. Ez a rendelkezés megfelel a CKP 100 pontos és azonnali intézkedések dokumen-
tumaiban javasoltaknak.

Az egyeztetési folyamat egészével és a jogszabaly részleteivel kapcsolatos meglatasainkat, valtoztatasi
javaslatainkat az alabbiakban jelezzik. Véleménylinket annak révid- és hosszutavu hasznosulasa és az
atlathatosag érdekében tajékoztatasul megkiildjik Naderi Zsuzsanna szakképzési allamtitkarnak és
honlapunkon nyilvanossagra hozzuk. A témaban allunk kérdéseik és egyeztetések elébe is.

Az egyeztetési folyamattal kapcsolatos meglatasaink:

e Nehezményezzik, hogy folytatédik az a korabban biralt gyakorlat, hogy az egyeztetésre a
térvényben eléirt minimalis nyolc nap all rendelkezésre. Ez kiilonésen a nyari szabadsagolasi
idészakban megneheziti az alapos, egyeztetett véleményalkotast.

o Torekedni kellene arra, hogy a kdznevelési és a szakképzési intézmények szabalyozasa a
lehetéségek szerint kdzelitsen az egységesités felé. Jelen jogszabaly esetén ez az igazgatoi
palyazatok, az intézményi dokumentumok elfogadasa és az igazgatéi jogok esetén lenne
kivanatos. Természetesen, ahol a szakképzésben vannak szélesebb korl demokratikus jogok,
ott a kdznevelési intézmények szabalyozasat kellene ehhez igazitani.

o Oroémmel latjuk, hogy az indoklas és az 6sszefoglalas megfelel a kivant célnak, ugyanakkor
problémanak latjuk, hogy a hatasvizsgalati lap tovabbra is csak formalisan teljesiti a
jogszabalyi kotelezettséget.

e Egy ilyen intézkedés hatasat nem lehet egy nap alatt megitélni.

o Nem latszik, hogy a megadott 2030-ig milyen hatast varnak az intézkedésektdl.

o A szikségesség, az el6zmény vagy az indoklas oldalarél megjelenhetne, hogy a
kancellari rendszer megsziintetése szamos civil és szakmai szervezet kezdeményezése,
kérése.

e Azl 3. pontban azt jelzik, hogy megtortént az adminisztrativ terhekre vonatkozé
hatasok vizsgalata. Ezek eredményei honnan ismerheték meg? Mibél kovetkezik, hogy
semmi nem né és semmi nem csokken?

e Ha semmilyen tarsadalmi hatasa nincsen (lll. pont), akkor mi indokolja a médositasokat?


https://kormany.hu/dokumentumtar/tarsadalmi-egyeztetes-a-szakkepzo-intezetek-vezeteserol
https://ckpinfo.hu/2025/12/05/oktataspolitikai-beavatkozasi-javaslatok-100-pontban-2025/
https://ckpinfo.hu/2026/02/20/azonnali/

Problémakorok a tervezett modositasokhoz:
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Feladatmegosztas a Centrum iranyit6 szerve és az intézményigazgatok kozott
Féigazgatdi palyazatok véleményezése, nyilvanossaga, dontési jogkor
Igazgatoéi palyazatok véleményezése, nyilvanossaga, dontési jogkor
Intézményi dokumentumok véleményezése

Egyetértési jog a kinevezéseknél

1. Feladatmegosztas a Centrum iranyité szerve és az intézményigazgatok kozott (Szvr. 81. §)

A jogszabaly nem tér ki arra, mennyiben valtozik a Centrum iranyitoé szervének szerepe,
feladata, milyen jogkoroket kell atadni az intézményeknek: érvényben marad a Szvr. 81. §-a,
csak a kancellari feladatok is a féigazgatdéhoz kertlnek.

o Egyértelmi tarsadalmi igény az iranyitd szerv szerepének korlatozasa, az
intézményigazgatok jogkorének bdvitése - tudomasunk szerint ez egyezik az
oktatasiranyitas szandékaival is.

o Nem lehet anélkil kiirni a féigazgatéi palyazatokat, hogy a palyazé és a biralé tisztaban
lenne a feladataval. Ahhoz azonban, hogy meg lehessen hatarozni, hogy a Centrumnak
mi lesz a j6vébeni szerepe, meg kellene vizsgalni az eddigi miikdodést, és hosszabb
egyeztetésre lenne sziikség az érintett iskolakkal.

Arrol, hogy milyen jogok keriilnek at mar a tanév kezdetével az intézményvezetékhoz, mar
ebben a jogszabalyban is intézkedni kell. Javasoljuk, hogy annak megfeleléen, ahogy a
kdznevelési intézmények esetén a jelenleg Parlament elétt |évé torvényben szerepel, torténjen
intézkedés a munkaltatoi jogkorok teljes korl atadasarol.

2. Féigazgatoi palyazatok véleményezése, nyilvanossaga, dontési jogkor (Szvr. 361/G. §)

A demokracia felé tett Iépésként értékeljik, hogy a féigazgatdi kinevezéshez kikérik az
igazgatokbol allé véleményez6 testiilet véleményét, azonban ugy gondoljuk, hogy ez nem
elegendd — annal kevésbé, mert a most regnal6 igazgatok kozil sok a politikai okbol
kinevezett. Ki kellene kérni a Centrum alkalmazottainak, illetve az iskolak
oktatotestiiletének, az ilizemi tanacsanak és a képzési tanacsnak a véleményét is (minden
esetben titkos szavazassal).

Nem tartjuk elegenddnek, hogy a vélemény csak egy a dontési szempontok kozott (Szvr.
8. § 2e). Amennyiben egyértelm( elutasitottsag latszik (tobb véleményezd esetén pontositani
kell, hogy mit tekintlink ennek), csak ideiglenes megbizas legyen adhatd, és Uj palyazatot
legyen sziikséges kiirni. Amennyiben ez is elutasitott, rovidebb idére legyen lehetséges a
megbizas.

A pélyazat, a tamogatottsag és a palyazati dontés legyen nyilvanos.

Rendelkezni szlikséges a felmentés kezdeményezési lehetéségérdl is. Javasoljuk, hogy erre a
véleményezésre jogosultak barmelyikének legyen lehetdsége.

3. lgazgatoi palyazatok véleményezése, nyilvanossaga, dontési jogkor (Szvr. 129. §)

A demokracia felé tett Iépésként értékeljiik, hogy az iskolak igazgatoéi palyazatanak szakmai
tartalmanal az oktatoi testlletnek dontési jogkore van, azonban problémanak tartjuk, hogy a
megfogalmazasbél nem egyértelmd, mit jelent a szakmai tartalomrél valé dontés. Intézkedni
kell arr6l, mi torténik akkor, ha a testulet elutasitja a javaslat szakmai tartalmat. Ujra kell
fogalmazni a palyazatot? Nem lehet kinevezni az igazgat6t? Eredménytelennek kell nyilvanitani
a palyazatot?

Nem vilagos, miért korlatozodik a véleménykérés a szakmai tartalomra a palyazat egésze
helyett.

Hianyoljuk a véleményezési jog megadasat az lizemi tanacsnak, a képzési tanacsnak és a
diakonkormanyzatnak (képzési tanacs hianyaban emellett a sziil6i szervezetnek), esetleg a
szakmai munkak6zosségeknek is.



o Az igazgatoéi palyazatok vonatkozasaban most van a parlament elétt a jogszabaly,
amely alkalmazotti testliletnek is véleményezési jogot és a szakmai
munkakozosségeknek véleményezési lehetéséget ad a palyazat tartalmat illetéen. Az
egységesség is azt kivanna, hogy a megfelel6 szakképzési testiiletek is megkapjak
ezeket a jogokat.

o Sajnalatos mdédon a kdznevelési javaslatban sincs benne, legalabbis az eredeti javaslat
szerint a diakonkormanyzatnak és az iskolaszéknek adott jogok - ezek megadasat ott is
szorgalmazzuk.

e A CKP korabbi javaslata szerint abban az esetben, ha a véleménynyilvanitasi joggal rendelkez6
testlletek tobbsége elutasitja a palyazatot, Uj palyazat kiirasa sziikséges. Ha egy vélemény
negativ, a fenntart6 torekedjen konszenzusra egyeztetések utjan; ha ez sikertelen, a kinevezés
utan egy évvel kotelezd értékelést kelljen tartani az érintett szervezetekkel.

o Be kellene venni a palyazati dontés nyilvanossaganak és indoklasanak kotelezettségét.

e Rendelkezni sziikséges a felmentés kezdeményezési lehetéségérdl is. Javasoljuk, hogy erre a
képzési tanacsnak és az oktatoéi/alkalmazotti kozésségnek is legyen joga (régen hasonlé volt a
kdznevelési torvényben).

4. Intézményi dokumentumok véleményezése (Szvr. 95. §)
« Erdemes lenne ugyanebben a Jogszabalyban modositani a szervezeti és miikddési szabalyzat
és a hazirend véleményezésének jogat, és ahol nem mikodik képzési tanacs, jogot adni a
szlil6i szervezetnek is a véleményezésre.

5. Egyeterte5| jog a kinevezéseknél (Tvj. 2. § és Rendj. 2.§)
A féigazgato-helyettes kinevezéséhez a decentralizacié és a szubszidiaritas elve alapjan nem
indokolt a miniszter egyetértése még akkor sem, ha csak jogszabalysértés esetén tagadhatja
meg a kinevezést. A jogszabaly szerinti miikodés felelése a féigazgatd, nem indokolhato, hogy
miért nincs meg e tekintetben a bizalom iranta.

o Szkt. 26. § ,(4a) A féigazgatd a (4) bekezdés a) pontjaval bsszefiiggb feladatainak
tamogatdsdért felelés szakmai f6igazgaté-helyettest a f6igazgaté a szakképzésért
felel6s miniszter egyetértésével bizza meg. A szakképzésért felel6s miniszter az
egyetértést csak jogszabdlysértés esetén tagadhatja meg.”

e Ugyanezen okbdl nem indokolt a féigazgaté munkaltatoi jogkorének korlatozasa a gazdasagi
igazgato esetében sem.

o Szkt. 26. § ,(5) A gazdasdgi vezeté megbizdsdra és a megbizds visszavondsdra a
féigazgaté a szakképzési intézményfenntartd kézpont vezetéjének egyetértésével
jogosult.”

e Ugyanezért nem vilagos az sem, hogy a féigazgaté munkaltatasaval kapcsolatos jogkort a
megbizassal kapcsolatban miért teszi a miniszter kezébe a tervezet.

o 12/2020. Korm. rend. 80.§ ,(3) A féigazgaté megbizdsdra és megbizdsdanak
visszavondsdra a szakképzésért felel6s miniszter jogosult. A féigazgaté felett a
munkadltatéi jogkért — a féigazgatdéi megbizds és annak visszavondsa kivételével —
szakképzési intézményfenntartd kbzpont vezetbje gyakorolja.”
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