Javaslatok a 1172/2026. Kormanyhatarozathoz

a Nemzeti Pedagogus Kar és a kollektiv jogok témaban'
2., bévitett valtozat

Osszeallitotta: Démsody Andrea, Civil Kozoktatasi Platform, 2026. junius 8.
B CIVIL
B KOZOKTATASI
@ PLATFORM

A Civil Kézoktatasi Platform egyetért a kormanyhatarozatban foglaltakkal. Korabban ehhez mar tettiink
javaslatokat, mutattunk fel szempontokat. A szempontok Osszeallitasat mar akkor is széles kort és intenziv
parbeszéd elézte meg, mind a CKP tagjai, mind az OHA - CKP - Tanitanék részvételi oktataskormanyzas
munkacsoportban, de ez a vita folytatédott, tovabbi részletekkel béviilt. Ennek eredménye a vélemények ezen
masodik tematikus Osszerendezése és egy kiilon elérhet6 szakmai 6sszefoglalé dokumentum is.

Javaslataink
* Nemzeti Pedagogus Kar (NPK)
= koztestileti jogositvanyainak,
* kotelezd tagsaganak,
= koltségvetési tamogatasanak
" megszuntetése.
® Az oktatasi jogszabalyok vonatkozoé részeinek hatalyon kivil helyezése.
= A kotelezen beléptetett kollégak értesitése az NPK koztestiiletiségének megszinésérdl, igy a tagsaguk
megszinésérol.
*  Trdekérvényesit sztrajkjogot a pedagdgusoknak!

Egy gyakorlati adminisztrativ szempont:
* Amennyiben nem szlnik meg az NPK, csak jogvesztés/atalakulds torténik, akkor mi lesz a kotelezGen
beléptetett tagsaggal? Mindenkinek kérvényezni kell a kilépést?

Indoklas — Szakszervezet témaban
® A szakszervezetek indoklasait itt nem ismételjiik, 6k ezeket kilon eljuttattak.

Indoklas - NPK témaban - réviden
* Ellenallas: Az NPK létrehozasaval szemben mar az alakulasakor is nagy volt az ellenallas. Azoéta is
népszeritlen és elutasitott a tobbség korében.
» DPolitikai bizalomvesztést okozna a pedagégustarsadalomban, ha barmilyen formaban tovabb
mukédne.
* Legitimalé szerv: Az NPK lényegében nem latta el a szakmai érdekképviseleti feladatat. Léte a
kormanyzati intézkedések legitimitasat szolgalta.
= Az NPK kompromittalta a kamarai mikodési format.
= Masképp jobban lehet: Egy kamaranak szant funkcidk mind megvalésithatok mashogy és
hatékonyabban, pl. mar meglévé jogszabalyokkal és munkaltatéi jogkorokkel.
= Nem kamarasithatd szakma: A pedagbgus szakma nem standardizalhaté szakma, nem
Osszeegyeztethet egy kamara mikodésével.
» Szervezeti érdekérvényesités sziikséges: Nem szabad, hogy egy ilyen egyeztetd testilet (kamara)
atvegye ¢és felilirja az egyes, kiilonboz6 szervezetek érdekképviseleti, szakmai szerepét, lehetSségeit.

! Magyar Ko6z16ny, 2026/58. 2752. p.
https:/ /www.magyarkozlony.hu/dokumentumok/14a20da122116a03d2eea917599e17b31ab14018 /megtekintes
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* A mindenkori kormanyzatnak egyszera(sitd), s ezért vonzo lehet, ha csak egy szervezettel kell
egyeztetnie, de {gy fontos tények, vélemények és javaslatok kimaradnanak a dontés-el6készitd
folyamatbol.

Sziikséges az alulrdl szervezddés: A szakma képvisel6inek alulrdl szervezddve kell megszervezniiik
érdekképviseletiiket. A részvételiséget a szakma szereplSi szamara az allamnak segitenie kell, de nem
iranyithatja.

Erdektelenség: Az NPK nagyon kis tagi aktivitassal miikodott.

Nincs ra igény: Nincs oktatasi szerepld, csoport, amely igényelné.

Az eurépai kultiranak nem szerves része: eurdpai orszagokban kevés helyen van.

Néhany indokrol részletesebben

1. A mindségbiztositasnak és a mingség biztositasanak nem tud j6 eszkéze lenni egy kamara

A kreativitas nem kézpontosithat6: Téves irdny, hogy az emberekkel val6 és/vagy kreativ munkiban a
kozpontositas minéséget hoz. Nem a biirokracia segit a minéség javitasaban.
A szakma presztizsét sem néveli a kézpontositas, a kotelezé kamarai tagsag.
A mechanizmus védi a mindséget: Nem a kamara véd, hanem a mechanizmusok, eljarasok, ezeket pedig
nem csak kamaran keresztil lehet mikodtetni.
= Kevésbé korlatozé mindségbiztositasi modok: A palyara 1épés és palyan maradas ellenérizhetd
képesitési szabalyokkal, buntgyi kizaré okokkal, probaidével, teljesitményértékeléssel, munkaltatoi
fegyelmi eljarassal, foglalkozasi alkalmassagi szabalyokkal. Ezek mikodnek mar most is.
Kulonbo6zé szakmai iranyzatok vannak: a pedagégus tarsadalom, mint szakma egyaltalan nem
homogén, kilonb6z6 szakmai elképzelések, iranyzatok vannak. Problémakat vet fel egy hivatasrendi,
centralizalt homogén szervezet mikddése.
E nélkiil is van mindség: Finnorszagban és Dél-Koreaban nincs pedagégus kamara, a nemzetkézi
teszteken e nélkil is j6 eredményt érnek el, és a pedagdgus palya magas presztizst. (,,Le retour d'un débat
pourtant réglé”, é. n.). Tovabbi sikeres gyakorlatok sem épitenek allami kamarakra (PL.: Csehorszag, Dania,
Finnorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Romania, Torokorszag).
A koznevelés nem olyan teriilet, ahol egységes szakmai protokollok végrehajtasat kellene feltigyelni.

2. A standardizalas nem lehet cél a pedagogiaban

Lényeg a sokszintiség: A pedagdgia lényege a szakmai szabadsag, a mddszertani sokszintiség és az
autoném szakmai gondolkodas.

Egy kozpontilag létrehozott, egységes képviseleti szervezet ezért nem erdsiti, hanem nagyobb
valészintséggel szukiti a szakmai sokszintséget, annak lathatosagat, terjedését.

A szakmali pluralizmus érték, nem pedig probléma.

3. Egy pluralis demokraciaba nem illeszkedik

Célunk a pluralizmus: A j6v6 Magyarorszagan nem lehet cél, hogy minden pedagogust egyetlen
szervezetbe tereljenek.
= A vart j6v6hoz elengedhetetlen a szabadsag, a pluralizmus és az 6nkéntesség.
Centralizacio: Az egyetlen, kotelezé szervezet logikaja a centralizalt rendszerek 6réksége.
= A felilrdl szervezett, kotelez6 tagsagon alapuld korporativ szervezddés igen rossz emlékd.
Mussolini Olaszorszagaban valt e modell hirhedtté, de alkalmaztdk a kommunista diktatarak is.
Ezt nem alkalmazhatja egy demokratikus kormany.
Veszélyesen egyszertisits: Kilonosen veszélyes lehet a kamara, mert a mindenkori kormanyzat szamara
egyszerl, hogy egyetlen szervezettel kell egyeztetni, és ezzel megkonnyiti a tovabbi szakmai szervezetek
allaspontjanak elutasitasat a “nagy”, atfogé testiilet véleményére hivatkozva.
* DMagyarorszagon a kéznevelés teriiletén miikodd relevans szakmai szervezetek szama korantsem
olyan nagy, hogy érdemi problémat okozna veliik az egyeztetés.
» Elveszik az egyes, kisebb szakmai szervezetekben felhalmozodott szakért6i tudas.
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Ellentétes célt ér el: Ha egy ,,hivatalos” testiiletet 1étezik, amely egy teljes szakma hangjaként jelenik meg,
akkor ezzel sziikségképpen gyengilnek a versengd, alternativ, alulrdl szervezdd6 szakmai korok,
végs6soron a szakmai nyilvanossag.
= Lattuk, hogy egy ideologiailag elnyomé rendszerben éppen a hivatalos célok ellentétét érte el. Nem
védett meg a kormanyzattél. Sét!

4. Egy kamara nem lehet szakmai érdekérvényesitd szerv

A koételezd tagsag nem legitimacio: A tagok nem azért vannak ott, mert egyetértenek a szervezet 1étével,
céljaival, mikodésével.

= A kotelezd, torvény altal el6irt tagsag nem teremt valés demokratikus felhatalmazast.
Az 6nszervez6dés a kulcs: A szakmai érdekérvényesitésnek a szakmai 6nszervezédésre kell éptilnie.

* Egy demokratikus oktatasi rendszerhez a szabad szakmai tarsulasok, a vitak és a kilonbo6zé

elképzelések békés versenye, az érdemi parbeszéd illik.
* Ujra kell épiteni a kozélet férumait. A nyitott szakmai parbeszéd feltételeit és tereit kell
megteremteni. Ezt nem helyettesitheti, ha a kamara egyetlen allaspontot képvisel a kormany felé.

= Egy szervezet sem veheti at a kilonbo6z6 szervezetek érdekképviseleti lehetSségeit.
Szakértelem és szervezettség kell: Egy szervezet nem attdl lesz erds, hogy mindenki kételezGen a tagja,
hanem a szervezettsége, szakértelme, jol szervezett folyamatai tehetik eréssé.
Egyének nem tudjak jol képviselni az érdekeket: Van sok oktatassal foglalkozo6 szervezet, amelyek az
oktatas valamilyen szegmensében, valamilyen problémaval foglalkoznak, akik azt szeretnék, hogy
véleménytk, szempontjaik, tapasztalataik és elemzéseik eredményei becsatornazédjanak a szakpolitikai
dontésekbe. A demokratikus kormanyzassal szembe megy, ha egy egyéni tagsagra tamaszkodo,
természetébSl adddoan koézpontositott birokratikus szervezet kénye kedve szerint vagy megkérdez
benntinket vagy nem, vagy figyelembe veszi és tovabbitja a javaslatainkat vagy nem, aminek a vezetését
nem tudjuk kiild6tteinken keresztil ellenérizni, befolyasolni.
Az egységesités nem érdekvédelem: A szakmai érdekvédelemre egy kamara alkalmatlan, mivel a kamara
a standardizalast erésiti.

5. A munkajogi érdekérvényesitésre a szakszervezet a megfelel6 forma, nem egy kamara

A munkavallal6i érdekképviseletet vissza kell adni a szakszervezetek hataskorébe.
Egy kamara nem nyujt védelmet az allammal szemben, sét is az ellenérzés és elnyomas eszkozévé valhat.

6. A részvételiség kulturajaval szembe megy

A Tisza-kormany kiemelt célja, {igért mikédésmodja a részvételiségen alapt kormanyzas. Az egyetlen,
kozpontositott szervezet ezzel ellentétes.
Az 6nall6 szervezetek képviseleti, érdekérvényesitési jogat kell fenntartani, megerdsitent.
A részvételi oktatiskormanyzasrol elérheté részletesebb javaslatunk, ami tartalmazza az oktatasban
dolgozokon tul mas szerepl6k érdemi bevonasinak modjat is. Konkrét, megnevezett alternativ
intézményeket is kinal az NPK funkcidinak atvételére.

* Egy, a killénb62z6 szakmai szervezetek kuldotteibdl valasztott kozponti testillet a javaslatunk.
Egy kamara széles bazisa csak latszolagos.

6. Kompromittalédott szervezeti forma

Alkalmatlan: Bar csabité lehet az NPK meglévé adatbazisait és apparatusat felhasznalni egy 4j részvételi
folyamat elinditasara, egy eredendén kontrollra létrehozott, kompromittalédott szervezet erre alkalmatlan.
Rendszervaltas kell: Ha valoban rendszervaltast csinalunk, akkor egy antidemokratikusan létrehozott és
mukodtetett szervezetet sulyos politikai hiba lenne barmilyen forméban fenntartani.
= A széles korta bizalom, ami most 6vezi a kormanyzas indulasat, az oktatasi kormanyzasét is, komoly
karokat fog elszenvedni az NPK barmely formaban val6 fenntartasa esetén.
= Teljesen uj, nyitott szervezetek létrehozasaval kell megteremteni a sokféle feladat elvégzésének
feltételeit.
Erdektelenség: Az NPK létrejotte dta a kamara iranti érdektelenség jeleit mutatjak azok a vélasztasok és
dontéshozatali folyamatok, amelyekben esetenként néhany tucat pedagogus részvételével valasztottak
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megyei tisztségviselSket és hoztak dontéseket tobb ezer pedagoégus nevében. Ez nem a szakmai k6z0sség
erejét, hanem annak érdektelenségét és elutasitasat titkkrozte. Ezt honlapjuk jol mutatja.

7. Mas orszagok gyakorlata

* A nemzetkozi példak tobbsége azt mutatja, hogy vitakat, ellenallast general a 1étrehozasa, és nem oldja meg
azokat a problémakat, amik miatt 1étrehoztak Sket.

7A) Eurépaban
® Inf6 az AME nemzetk6zi kapesolataitol:

nincs pedagdgus kamara: Csehorszag, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Romania,
Torokorszag.

probalkozas volt, de jelenleg nincs: Hollandiaban volt egy prébalkozas, de a tanarok tiltakoztak.
Ennek részletei vazlatosan:

1. Mi volt a célja?
A regiszter 6 célja az oktatas mindségének garantalasa és ellendrzése volt.

=  Képesités és kompetencia: Hivatalosan rogziteni kellett, hogy az altalanos iskolai,
kozépiskolai, gyogypedagdgiai és szakképzési tanarok mindegyike rendelkezik a megfelel6
diplomaval.

= Kotelezd tovabbképzés: A tanaroknak idészakosan bizonyitaniuk kellett, hogy elegend6
orat forditottak tovabbképzésre.

® Szankcié: Ha egy tanar nem tartotta naprakészen a tudasat, t6rolték a regiszterbdl, és jogilag
nem tanithatott tovabb.

2. Ki kezdeményezte?

A végleges torvényre iranyulé kezdeményezés a politikatdl és az agazat akkori vezetésétdl
szarmazott:

* Onderwijscodperatie: Ez az oktatasi szakszervezetek egytittmikodése volt, amely el6szor
formaba 6ntotte az Gtletet.

= Sander Dekker (VVD): Akkori oktatasi allamtitkarként 2016-ban atvette a tervet, és
benyujtotta a torvényjavaslatot. Ugy tekintett a regiszterre, mint egy sziikséges ,,0szténzére”
a képesités nélkiili tanarok kiszdrésére.

3. Miért torolték el ujra?
A regiszter végil politikai és gyakorlati kudarcnak bizonyult, harom f6 ok miatt:

= A tamogatottsag teljes hianya: A tanarok ugy érezték, hogy a térvény egy feliilrél
kényszeritett intézkedés. Ugy gondoltak, nem veszik Sket komolyan, mivel a pedagégusokat
alig vontak be a részletek kidolgozasaba.

® Magas adminisztrativ terhek: A mindségi védjegy helyett a regisztert a bizalmatlansag
jeleként és hatalmas plusz biirokratikus teherként élték meg. A tanaroknak folyamatosan
bizonyitékokat kellett benyujtaniuk a tevékenységiikrol.

* Bintet6eszkoz a motivacioé helyett: Mivel a regiszterbdl valo torlés eltiltassal jart a
hivatastol, ezt fenyegetésként élték meg. Ez egyaltalan nem illett egy olyan agazathoz, amely
mar gy is magas munkaterheléssel és tanarhiannyal kiizdott.

A kegyelemdofés: Peter Kwint (SP) és Roelof Bisschop (SGP) parlamenti képvisel6k
torvényjavaslatot nyujtottak be a felszamolasra. Ez a javaslat nagy tobbséget kapott mind a
Képvisel6hazban, mind a Szenatusban, igy 2022 elején végleg ledllitottak a rendszert.
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7B) A vilag mas pontjain
= Kanadaban 2004-ben a tanarok 95%-a ellenezte létrehozasat, 2019-ben 86% (de ekkor a kérdés
altalanosabb volt) (,,Le retour d’un débat pourtant réglé”, é. n.)
* Ontario allamban 1997 6ta van (,,Le retour d’un débat pourtant réglé”, é. n.)
* nehézségeket okozott,
= t6bb burokracia,
® az iskolaszékeknek jelenteniiik kell az tigyeket a kamaranak.

A kamara mellett gyakran felmeriil6 érvek. A fentiek ezeket mind cafoljak:

* Hatalmon belili szerepe van, ne is varjunk fiiggetlenséget. A szakszervezet - ezt is varjuk el téle - jellegénél
fogva ellenall a hatalomnak, a dolgozéi érdekeket védje a vezetéssel szemben, a kamara a hatalmi téren
belil kell, hogy dolgozzon a szakma igényeiért. (A felforgatas és az intézményen belili alakitas két,
egymastol teljesen kilonbozé stratégiaja.) Eleve mas érdekvédelmi palyan jatszunk, a ketté nem
Osszehasonlithato.

®  Mindségbiztositas. Sok mindent lehet és sziikséges ellenérizni.

* Etikai bizottsag miikodtetése.

= Részvételi potencialja az pont a kotelezé tagsag altal van meg: végtelen adatbazisa van és van allami pénze
(v6. mi, szakszervezetek, civilek stb.), {gy le tud folytatni nagy és koltséges véleményeztetési folyamatokat.

Kapcsolodé elemzéseink felsorolasa
= 100 pont 2025 66. pont (NPK)
= Kockas konyv 1.1.5. és 1.4.4. (NPK) 1.4.6. (szakszervezet)
= 9 pont 3. pont (szakszervezet)

Részletek kapcsol6dé dokumentumainkbdl
= A Nemzeti Pedagogus Kar koztestileti jellegét és a kotelezd tagsagot meg kell sziintetni.” (100 pont 2025,
66.)
= A Nemzeti Pedagogus Kar szinjon meg.” (Kockas kényv 1.4.4., 15. p.)
= A Nemzeti Pedagogus Kar létrehozasa nem oldotta meg a pedagogusok szakmai érdekképviseletét. A
Kar megjelentetett ugyan néhany kritikus allasfoglalast, azonban a létrehozasaval kapcsolatos anomaliak
(kotelezb tagsag, korporativ jelleg, az allam meghatarozo szerepe), az alapproblémak megfogalmazasatol,
vagyis az érdemi kritikatdl vald tartdzkodasa, valamint eddigi allisfoglalasainak eredménytelensége azt
mutatja, hogy a szervezet nem képes a pedagdgusok valédi képviseletére, és valdjaban nem is erre jott
létre.” (Kockas konyv 1.1.5., 12. p.)
= Egy Uj tarsadalmi egyeztetési folyamatban tisztazni kell a szakszervezetek szerepét is.” (Kockas konyv
1.4.6.,16.p.)
= A szakszervezetek feladatai jelentések a munkavallaléi érdekek védelme tertletén, de
természetesen a szakmai kérdéseket illetGen is részt vesznek az egyeztetési folyamatokban. Ezért
indokolt, hogy ezek a szervezetek az egyeztetési és oktataspolitika alkotasi folyamatokban mas
szervezetekkel egyenrangi partnerként részt vegyenek, és a javasolt Kézoktatas-politikai Tanacs
megformalasa esetén abban képviselettel rendelkezzenek.” (Kockas kényv 1.4.6., 16. p.)
,Erdekérvényesits sztrajkjogot a pedagégusoknak!” (9 pont 3.)

Szakirodalmi forrasok
Le retour d’'un débat pourtant réglé. (é. n.). Centrale des syndicats du Québec. Elérés 2026. junius 4., forras
https://www.lacsq.org/magazine/le-retour-dun-debat-pourtant-regle
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