INTEZMENYI MINOSEGIRANYITAS
ES RENDSZERSZINTU MINOSEGERTEKELES

Trencsényi Laszlo
Késziilt az Agora Oktatasi Kerekasztal véleményének figyelembe vételével

Az intézményi mindségfejlesztés alapelvei, alapértékei

— Vilagosan, operacionalizaltan ¢és operacionalizalhatéoan Kkitizott célok alljanak az
intézményrendszer egésze s az intézmény el6tt. E célok legitimitdsdnak alapvetd forrasa az
orszagos illetve helyi tarsadalmi elfogadottsag és bizalom. E helyi és tarsadalmi szintl
elfogadottsag, involvaltsag és felhatalmazas eszkoztar folyamatos karbantartasara tamogatni
kell minden igényes, tartos és forrasgazdag torekvést.

— A célok elérését, teljesiiltét nem kis részt az érintett szereplok konszenzus kozeli
elégedettsége igazolja vissza.

— Az intézményi teljesitmény becslésére, majd mérésére és értékelésére (az értékelés nyoman
bekovetkezd valtoztatasokra, innovaciora) az érintett szereplok rendelkezzenek eszkozokkel
(tudassal és fizikai értelemben vett technikdval is). Ebben az értelemben az értékelésben s a
fejlesztésrdl szold dontésekben az érintett szereplok, partnerek onértékelése és autonom
elhatdrozasa a tervszerll innovaciora, ill. akut problémamegoldasra alapvetd.

— Az ¢érintett szereplOk, partnerek fenti készségeinek és elszandsanak értd, "kritikus barati"
segitésére szektorsemleges szervezetek allnak készenlétben. A segités erdforrasait
alapveten az allami koltségvetés biztositja, e szervezetek hitelességét allami megbizassal
rendelkez6 testiilet(ek) akkreditaljak.

— A siker zaloga lehet, ha a kdzoktatdsi szcéna szerepldi felismerik érdekeltségiiket, és mar a
szabalyok megfogalmazéasaban elkotelezd felelosséghez jutnak. Béarhonnan (olykor akar
sajat ,.elddeiktd]l” rajuk nemesedett hagyomanyként) érkezé instrukcid esetén feliiti fejét a
passziv rezisztencia, mely blokkol minden innovativ szandékot. Ha tehat barmilyen
fenntartdi és feliigyeleti konstrukcioban gondolkodunk, a legfontosabb alapelv az érdekelt
szereplok vagyainak, akardsainak, szandékainak — olykor eldzetes tudasanak — pontos
feltarasa, ¢és mindezek ,beszdmitdsa”, érvényesitése, s ezen érvényesités ,,megéltség-
¢lményének” biztositasa a folyamatban!

Az intézményrendszer céljai, célok teljesitésének kritériumai

Mit kezdhetiink a kdzoktatds mindségérdl gondolkodvan azzal a mindségértelmezéssel, mely
szerint a mindség a deklaralt (egyes esetekben az ezekkel harmonizald rejtett) céloknak vald
megfelelés? (S ennek megfeleléen a mindség biztositdisa nem mas, mint a célokhoz
rendelt/valasztott utak értelmes kijelolése, és foként magas hatékonysaggal megvalositott
»Celszerll” — célravezetd — ,,bejarasa”.)

Mit tekinthetiink céloknak? Az oktatdsi rendszer barmely szintjén hivatalosan
megfogalmazott kimeneti kovetelményeket? Tehat mondjuk a NAT-ban megfogalmazott
kompetencidkat? Az érettségi kovetelményeket? Mas normakat? Tegytik fel: igen. Akkor felvetddik
a kérdés: kivel szemben fogalmazddnak meg e normak? A kiilonbség olykor a megfogalmazasok
stilaris elemeiben is megjelenik. Felszolitd mod, kijelenté mod? (Tudja — képes — akar, tudjon —
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legyen képes — legyen elkotelezett...) Egyes szam, tobbes szam? (Tudjak — tudjon...) Nem ugyanazt
jelenti. Ertelmezhetiink szinteket — akar a koznapi gyakorlatban is:

az oktatasi rendszer szintje: el kell érni, hogy a magyarorszagi tanulok rendelkezzenek a-val,
az adott iskola szintje: iskolankban biztositjuk, hogy a tanulok rendelkezzenek a-val,

az adott iskola valamely alrendszerének (foként évfolyamanak) szintje: iskolankban a
tanulok a hatodik osztily végéig rendelkeznek a-val, vagy az énekkarra, sportkorre
napkozibe jaro tanulok elsajatitjak a-t,

az egyes tanul6 szintje: a felsobb osztalyba lépo tanulo tudja a-t.

A megfogalmazasokbol, példakbol két fesziiltségképzo elem tlinik eld:

Mi a megfogalmazas funkcidja? Igérvény? A ,marketingdokumentumba foglalt garancia
igérete”? Vagy éppenséggel forditva: a tanuldval szemben megfogalmazott kovetelés, vagy a
fenntartd megfogalmazta kovetelés? Vagy éppen fogadalom? E funkcidk Osszefliggenek,
mégsem azonosak, mas viseli a kotelességszegéssel jaro terheket, masé a teljesités 6rome.

Ervényesithetek-e sztenderdek? Azaz minden iskola elé kitiizhet6-e egyazon cél? Minden

(pl. érettségizd) didk elé kitlizhetd-e ugyanazon cél? Itt tovabbi ellentmondasokra leliink:

— Az egységes célok érvényesitése ontoldgiailag egyenldtlenségi korilmények kozt
miikodo iskolak vagy tanuldk esetében még sulyosabb egyenlétlenségekhez vezet, az
adaptiv (alkalmazkodo) céltételezést kovetd értékelés (a célokkal vald szembesités)
rendre felveti a diszkriminacid, a protekcionizmus, kivételezés gyanujat, vadjat.

— Nem minden iskolai (6vodai, kollégiumi, AMK-s) teljesitmény fogalmazhatéo meg
célként? Hogy is van a deklaralt és rejtett célok Osszefliggése? Elodirhato-e pl. attittid
kovetelésként? Rendben van, hogy tudja, hogy képes ismereteivel miiveleteket végezni,
de hogy még ,,szeresse is”’? Ez utdbbi végképp maganiigye.

— Az iskolanak és a pedagogusnak is célja, hogy novendékei ,,jobbak™, ,,;rendesebbek”,
,becsiiletesebbek”, s6t mi tobb egészségesebbek, szakszeriibben és Ovatosabban:
legalabb egészségtudatosabbak legyenek. De isten Orizz attol, hogy rdjuk barki foldi
halando is mérdeszkozoket telepitsen! Mikozben alighanem ezek a dolgok az
emberiség, a tarsadalom, a rokonsag, az egyén szamara mégiscsak fontosabbak, mint a
kozvetleniil, s tan jobban mérheté tudas-, s6t kompetencia fragmentumok.
(Elérebocsatjuk késébb részletezett valaszunkat: ez tartozik az iskola, az iskolarendszer
tarsadalmi elfogadottsaga, az elégedettség, még szebben, pontosabban szdlva a bizalom
korébe. S a bizalom meglétének vagy hidnyanak mar vannak mérhetd, mindenképpen
jol becsiilhetd kritériumai!)

— Mert melyek egy-egy cél elérésének, teljesitésének kritériuma? A mindségiigy irodalma
egyértelmiien eldirja a sikerkritériumok minél operacionalizaltabb hozzarendelését a
célokhoz, kifejezetten kedveli e kritériumok szimbolikus szamokkal valo kifejezését. Ez
a transzformacié — mindségcélokhoz rendelt mennyiségekre utald indikétorok — nem
lehetetlen, de nem is konnyt dolog. Ujra csak a bizalom fogalma 1ép el6térbe. Vagyis
nem csupan a célok ,kitlizése”, de a hozzarendelt sikerkritériumok megfogalmazésa is
,,k0z0s” mil. szolgaltatok és megrendeldk (koztesen: beszallitok) egyezsége. Elfogadjuk
ezt és ezt a mércét, tudomasul vessziik, hogy a siker megitélésének ez a szempontja. igy
mar helyi tanterv alkalmazédsanak szintjén, az iskola, az iskolarendszer tarsadalmi
(fenntartdi vagy éppen informalis nyilvanossagi) értékelésének szintjén is értelmes,
hatékony eszkoz. Csak ezt az eljarast kialakitani, hagyomanyozni nehéz! Egyebek kozt
idoigényes.



Es mégsem lehet mas megoldisa az ellentmondasoknak, mint a célok definidldsanak
szabadsdga. Nem elegend6 a hatékonysag, eredményesség oltdran a kozos, egységes célok
eléréséhez engedélyezett, serkentett differencidlt eszkozrendszer tételezése. A célok differencialt,
adaptiv — ugyanakkor tényekre alapozott! (evidence based) — megfogalmazasa az oktatasi
mindségiigy kulcskérdése! Mit lehet itt differencialni?

— A célokhoz rendelt mennyiségi mutatokat. A mérhetd atlaghoz képest sokkal jobb, jobb vagy
(kiilonboz6 értelmes indokokkal alatamasztott) gyengébb teljesitményt. Ilyenkor szokott
megjelenni az aggalyoskodés: ez az engedmény a lefelé nivellalasra O0sztonzi majd az
iskolat, a teljesitmény-visszatartasra! Adatok igazoljak, hogy korantsem. A realitdsokkal
vald szamvetés nem lefegyverzé. Hiszen az intézmények, tanuloi karrierek kozt vilagos
verseny van. Ha a céltételezés valdban partnerek egyezsége, akkor ebben a céltételezési
,Jatszmaban” megszolhatnak a laikus sziildk is, és ,.ellensulyokként, fékekként” vagy éppen
gyorsitoként a ,,tét emelésére” késztetik az iskola pedagogusait. (Igy miikodott az OKAIM-
modell a budapesti Remete-kertvarosi iskolaban.) Minden bizonnyal az oktatasi kormanyzas
kompetenciaja lehet kiiszobértékek megfogalmazasa (mely ald nem lehet menni), illetve
kivalosag-kritériumok megfogalmazasa, melyhez korrekt feltételekkel jutalmakat igér.

— A sztenderd célok hangstlyainak, prioritdsainak atalakitasat. Klasszikus példank erre rendre
a kiilvarosi gimnazium, amelyik felsdoktatasi felvétel dolgdban nem tud versenyezni
belvarosi térsaival, de altalanos szocializaciés — mondhatni ,nevelési” — eredményei
kozmegelégedésre /!/ kiemelkeddek, vonzdak az iskola vonzaskorzetében.

— Uj, egyedi célok beemelését a szolgaltatasok kozt vallalt célok kozé. Ez volt a helyzet
példaul az altalanos miivelddési kdzpontokkal, nyitott iskolakkal, melyek a helyi tarsadalom
kozmiivel6dését, kozosségfejlodését szolgald célokat iktattak céljaik kozé — a sztenderd,
allami elvéarasokon feliil.

A ,,jo kormanyzas”

Fenti alapelvek feltételezik azt, hogy a "j6 kormanyzas" olyan szabalyokat, elvarasokat
fogalmaz meg, melyek lehetdség szerint — és igazolhatéan — arnyaltan integraljak, harmonizaljak a
vilagfolyamatokat (globalizacid), eurdpai folyamatokat, nemzeti érdekeket (beleértve a hazdnkban
otthonra taldlt-taldldo kisebbségek érdekeit); az egyes régiok, helyi tarsadalmak — formalis és
informalis  véleményhordozoinak —  érdekeit; a  fobb  sziilécsoportok  érdekeit, a
pedagogustarsadalom (€s mas segitd csoportok) szakmai érdekeit, és nem utols6 sorban a gyerekek
mindenek felett allo érdekeit, ideértve a gyerek jogat a "neki vald nevelésre". Ez az érdek (és terv-)
integracid magas szintii és folyamatos (egyben nyilvanos) tarsadalmi kontroll alatt 4ll.

A tanuléi jogok

A tanul6i jogok platformjaként a Gyermeki Jogok Egyezményét kell kiinduldsnak tekinteni. A
tanuldi jogok kore nem lehet sziikebb a gyermeki jogoknal. E jogok telepitésénél meg kell talalni
azt a minimumot, mely erds jogokkal ruhdzza fel a tanuldt, a tanuldi kozosségeket (dontés,
egyetértés) a tanulas tervezése, az iskolalizem fenntartdsa, a teljesitmények értékelése teriiletén.
Olyan szabélyozas latszik hatékonynak, mely lehetévé teszi az egyes iskolaknak, hogy viszonyaik
fliggvényében, autonomidjuk jegyében organikus innovaciok soran terjesszék tovabb a tanuloi
jogokat. (Egy Diakjogi Charta tipusu, az innovacionak elsdsorban erkodlesi tdmogatast ado, de
egyben a sziikséges er6forrasokat is fokozatosan (teljesitményfiiggden) tdmogatd, segitd, 6sztdénzd
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szabalyozassal.) A demokratikus és korrekt panaszkezelés, a vesztes nélkiili konfliktusrendezés
csatornait és forumait torvényben kell garantalni.

Tamogato és 0sztonzo szabalyok

Tamogatd ¢és 0sztonzd szabalyokkal kell segiteni a sziiloket és madas laikus partnereket
involvalo programokat (ideértve egy ,,k0z0sségi iskola” tipusu fejlesztésnek adott prioritasokat).

— Az oktatds minden szintjének mindsége érdekében tartdosan demokratikus szokas-, és
értékrend alapjan mikodo tarsadalomra és felelds, szabad polgarokra van sziikség.

— S mert ennek megval6sithatosadgat antropologiailag nem vontuk kétségbe, vagyis nem
utopidnak, hanem — precedensek alapjan — elérhetd tavlati céloknak gondoljuk (melynek
elérésében az oktatas intézményrendszere egyébként sokat tehet), ezért — ugyancsak
precedensek alapjan — a bizalmat meg- vagy ujrateremtd, stratégiailag atgondolt
implementécidt tartunk fontosnak minden 1épés, valtoztatas megtételéhez.

— A hatékony érdekegyeztetés maga is tanulasi folyamat, s idéigényes, olykor koltségigényes
is, de meg nem uszhato6. Egy-egy érdekcsoport hatalomra jutasa tragikus kockazatokkal jar.
A tarsadalom egész kozéleti kultardjanak fiiggvénye ez. De forditva is mondhatom: az iskola
koriili kozélet nyiltsaga, fejlesztése maga is tarsadalomformalé erd.

— A nagy rendszer egyfel6l az "¢leten at tartd tanulas" (formalis, informalis, non-formalis)

rendszerének horizontjarol, masfeldl az "egyéni tanuldsi utak" tiszteletének elvébol
gondoland6 végig.
Erdsen valoszinisithetd, hogy folyamatos tanulasi motivaltsagot segitene a képzések olyan
diverzifikdldsa, melyben akar modul méreti képzések, kompetenciafejlesztések 1is
folyamatosan — egy életen at — elismeréshez jutnak, s ezen elismerések "portfolidoszeriien"
Osszeadddnak.

Biztositani kell, hogy ne "papirgyarak" jojjenek létre, melyek kiilonb6z6 — nemesebb vagy
nemtelenebb — motivumokkal kiallitjdk a tanusitvanyt, vélt vagy fiillentett (vagy éppen
hamis, felesleges) kompetencidk elsajatitasarol, tartos birtoklasardl, hanem az eléviilés ellen
is garancidkat tartalmazd, valdsagos, relevans kompetencidk elsajatitasdhoz, Orzéséhez,
onkéntes tovabbfejlesztéséhez — bizonyos szempontbol tarsadalmilag Osztonzott, elvart
folyamatos tovabbképzéshez — vezessenek.

— Van szerepe egy ilyen, mar-mar végletesen diverzifikalt — differencialt — "tudéastizemi"

rendszer esetében a program- €s kompetenciaakkreditacionak, de ennek veszélyei is vannak.
Kiilonboz6 veszélyei, attdl fiiggéen, hogy ki jut ebben az akkreditacidban tilhatalomhoz.
(Allam - hivatasrend - fogyasztovédelem - a rendszer s személyzete "6nmaga" - nevesitettiik
a fobb szereploket, melyek kozt garantalt eréegyensulyt feltételeztiink.)
Az intézmény Ondefinicidja s ehhez mért Onértékelése, fogyasztoi értékelése, allami
értékelése, hivatasrendi értékelése jO marketingeszkoz lehet. Itt is a szabadsag a vezérld
principium, melynek csak alkotmadnyossagi korlatai lehetnek (egyén, ko6zdsség méltosaga,
szabadsadga megsértésének tilalma.

— Fontos eszkoz, tan a legfontosabb az intézmény teljesitményérdl szerezhetd nyilvanossag, az
informaciokhoz vald hozzajuthatas (vita utan ideértettik a kompetenciamérések —
hozzdadott értékkel szamitott — eredményeinek nyilvanossagat). Nyilvanval6 az is, hogy a
megnyujtott elemi képzés (1-6 év) idejének kiilonos diszkréciot érdemes biztositani.

Az intézményi mindségrol szerkesztett kovetelmény-, és teljesitményadatok egzaktsaga igen
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fontos, de 6vunk az abszolut kvantitativ kifejezésektol.

Ezen a ponton értiink egyet azokkal a torekvésekkel, és eszkdzrendszer-miikodtetdkkel,
melyek vildgos kovetelményrendszerekhez igazitott atfogd értékelési rendszerekkel, mérési
eszkozokkel kivanjdk segiteni a hiteles Onképre szoruld intézményeket, intézményi
szereploket. A kompetenciamérések, a PISA stb. értékelési rendszere mindségfejlesztési
tényez6. De csak akkor, ha jol miikodd tajékoztatdsi rendszerrel kapcsolodik, s ha e
tajékoztatast valamennyi szerepld megkaphatja. Ha laikus sziild is egybevetheti gyereke
o6vodajanak, iskolajanak eredményeit masokéval, ha a tantestiiletek folyamatosan élnek
ezzel a tiikkorrel, s a fenntartok (legyenek barkik is) ezen adatok birtokaban dontenek
fejlesztési tamogatasrol, fogalmaznak meg ujabb elvarasokat. Ez a folyamat a mérési
eredmények ,,0lvasdsanak”™ szélesebb kultarajat igényli

Intézményfenntartok

Szo6Ini kell az utdbbi ciklusban megjelent nagy — mondhatni a ,,néptdl elidegenedett” —
fenntartokrol, akikre az Onkormanyzatisaignak mar-mar utdpisztikus idillje nehezen
vonatkoztathatd. S itt nem csupan az egyhazi tulajdonu intézményekre gondolunk, amelyek
esetében szinte vita nélkill érvényesiilt az anyaegyhdaz keményen fogalmazd elvaras-rendszere
(tantervalkalmazastol az intézmények belsé vilagaig, feliigyeletig), de a bokrosodd fenntartéi
tarsulasokig. Innen joforman egyenes Ut is vezethetett — mondhatnank némi malicidval — az
egyfenntartds allami tulajdonlasig, mely utobbi KLIK-es szerkezetben az intézményhasznalo €s a
szolgaltatok konstruktiv dialégusa, mint a mindségbiztositasanak legrokonszenvesebb principiuma,
egyaltalan nem érvényesiilhet. (Nem csupan az egyre novekvl, mar-mar regionalis fenntartdi
tarsulasok, de a konszolidacioban elérehaladt kozponti (&llami) értékelési szisztémak
alkalmazasaban is ott volt a kettdsség. Ha a kompetenciaméréseket szolgaltatasként értelmezziik
egy felelésen onértékeld autondmidkat és onigazgatasokat kombinal6 helyi rendszer szamara, akkor
az ,,autondmia-modell” (TQM mindségfilozofia) érvényesiilését szolgdlja, ha a nemzeti oktatasi
rendszer egészének mindségi normadit érvényesité hatosagi feladatkorként, akkor éppen az
ellenkez6jét. Mi tagadas, mindkét modell kapott és raszolgalt a kritikara. A fesziiltség feloldasa
csak dvatos, meggy0z0, bizalmat szerz6 implementacids folyamatban érvényesitheto.

Az EFQM-modell

Ugy véljiik tobbekkel, hogy az ellentmondasok feloldasara alkalmas az EFQM-modell
(eurdpai kivalosag-dij sok szektorban alkalmazott modellje). A modell igen differencidltan és
harmoénidban kezeli az adottsdgok, mas szoval szdmba veendd ,bemeneti elemek” részleteit,
alrendszereit, figyelmez sulyanak megfelelden a ,,folyamatokra” is, s gazdag arnyaltsdgban utal a
kimenetként értelmezhetd teljesitményekre. Az EFQM-modell bemutatoi az egyes struktiraalkoto
elemekhez sulyokat is rendelnek, melyek egy kivaldsag-teljesitmény oOnértékelésekor és kiilsd
értékelésekor kifejezésre juttathatjdk egy-egy elem beszdmitandé fontossagarél alkotott
vélekedéseket. (Vélekedéseket irunk, nem hissziikk, hogy ez egzaktan megallapithato, az
onértékelésben résztvevo, az értékelést elfogadd partnerek egyezségén, mondhatni szerz6désén
mulik a stlyhoz rendelt szdzalé¢kszam.)



EFQM Kivaldsag Modell 2010 ®EFQM, magyar forditas ©Szdvetséq a Kivaldsagert KhE.

Az 6vodara, iskolara, kollégiumra, AMK-ra vonatkoztatva kiséreljiik meg e ,.harmasoltar’-szer(i
rendszer feltoltését tartalommal.

Inputok Folyamatok Outputok
elvarasok, szabalyok, normak, megnevelt, megokositott tanulok,
tantervek tapasztaltabb, faradtabb,
makrotarsadalom, helyi tarsadalom, megélhetéshez jutott alkalmazottak,
partnerek, szolgaltatok,
sziilék, pedagogusok, egyéb elhasznalt, elavult terek,
dolgozok, tanulok, berendezések, felszerelések
épiilet, szervezett terek, berendezés, elhasznalt (koltségvetési) eréforrasok
felszerelés, taneszk6zok miiveltebb, szervezettebb tarsadalom

menedzselés, interakciok,
kommunikacio, érdekérvényesités,
érdekegyeztetés,

nevelés, oktatas-tanulas, szocialis
gondoskodas, egyéb tevékenységek

szabalyok alkalmazasa

terek, berendezések, felszerelések,
taneszk6zOk, emberi er6forrasok

,,hasznalatba vétele”, fogyasztasa,

gyarapitdsa




A mindségiigy szintjei

A mindségiigynek kell6 sulyan kezelve valamennyi rendszerelemre vonatkozoan kell minden
szinten rendelkeznie

tervekkel,
intézkedésekkel,
értékelési stratégiaval és eszkdzrendszerrel,
az értékelések értelmezésére vonatkozd kompetenciakkal,
az értelmezésekbdl adodo intézkedések (innovaciok) kompetencidival,
s mindezek széleskorii legitimacioja megszerzésének, megtartasanak igényével.

Az oktatdsi rendszerért kiilonbozo szinteken feleldsséget vallaldo személyeknek és
szervezeteknek a feladata a fentiek anyagi és emberi (szellemi) eréforrasigénye megteremtésének
biztositasa. Az ellenérzéseket nem kizard értékelési rendszer mégiscsak tdmogatd attitlidjét tartom
célravezetdnek, a ,kritikus barat” elven valo miikodést. Hozzateszem, hogy intézményenként, sot
fenntartonként is egyedi, valasztott vagy valaszthatd mindségiranyitasi modellek sokasaga
kivanatos, hiszen sikerének legelemibb biztositéka a hozzarendelt bizalom, mely gyakran a
valasztas oromével jar kéz a kézben.

A nevelésiigyi minoségfejlesztés intézményfejlesztés!

A mindségfejlesztés legbiztosabb, leghatékonyabb modszere a taniigyben az iskolafejlesztés
komplex eszkozrendszere. Ezen eszkozrendszer lényege, hogy alapvetéen helyben torténik
alkalmazésa, a bels¢ partnerek bevontsagén, elkotelezettségén, kultirajan mulik. Sikerének kulcsa
tehat

— hogy pontos, koriiltekintd, és a lehetséges mértékig nyitott legyen a partnerek azonositasa,
azaz az a kor, melynek bevontsagat, elkotelezettségét, kultirajat meg kell szerezni,
karbantartani €s folyamatosan fejleszteni (az erre egyébként a szakmaban rendelkezésre allo
eszkOzrendszerrel);

— hogy a bevontsag, elkotelezettség, kultara organikus része legyen a célok
megfogalmazasanak;
o a folyamatos karbantartdsaban val6 részvétel elszandsa és tudasa, képessége;
o a célrendszer arnyaltsaga, strukturaltsaga, a mértéktartds és az Onbecsiilés helyes
aranya,
o a célrendszer egyre szélesedd és folyamatosan, érzékenyen kontrollalt legitimitasa
(elfogadottsaga, tdimogatottsaga a partnerek korében);
— a hiteles diagnodzis igénylése, ennek elemzési képessége, ideértve a ,,hozzdadott érték”
beszamitasanak helyes értelmezését is, nyitottsag a kiilsé értékelések valtozatos forrasbol
szarmazo iizeneteinek olvasésara,

— a diagnodzisra épitd kozds elemzések nyoman sziiletd intézkedések megfogalmazasa,
elszantsdg, érdekeltség a demokratikus ,,kohoban” sziiletd intézkedések megismerésére,
teljesitésére, a teljesitéshez rendelt sikerkritériumok korrekt elfogadasara;

— az intézmény (Ovoda, iskola, kollégium, AMK stb.) tanuloszervezetként valo felfogasa,
tajékozodasi késztetés jo gyakorlatok megismerésére hazai és nemzetkozi gyakorlatbol,

— a nyilvanossdg, korszeri PR-tevékenység, szakemberek ¢és laikusok hatékony,
7



egyenértékiiségen alapuld parbeszédének képessége és akarésa,

— a késztetés a folyamatos Onkontrollra, az dnkontrollra timaszkod6 korrekciok, innovaciok
szakszeriiségének ¢és elfogadottsdganak 6sszhangban érvényesiild alkalmazésara.

Oktatasi rendszer — az allam szerepe a kozoktatas mindségfejlesztésében

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy az intézményfejlesztés helyi fejlesztésnek, s6t helyi
tarsadalom-fejlesztésnek vald felfogdsa nem mond-e ellent a modern tarsadalom integraltsagi
(fogalmazodjék meg barmely diskurzusban: a ,,nemzeti egység” diskurzusaban, egy ,,allamraison”
tételezésének diskurzusaban, az elemi tarsadalmi integracié diskurzusaban, akar egy eurdpai, st
globalizalt identitas diskurzusdban) kovetelményének, a hatékonysag ,,nagyrendszerekben” vald
optimalizalasanak felfogasa?

A felvildgosult abszolutizmusok, illetve ,,porosz utas” fejlodés keretei kozt kialakuld — foként
kontinentalis — rendszerek mukodtetésében az allami beavatkozas és befolyasolas talstlyanak
hagyomanyai alakultak ki, tartosultak; a kurucos ellenallassa ,,nemesitett-nemesedett” teljesitmény-
visszatartas reflexei megszilardultak.

Ebben a politikai kornyezetben az 4allami felelésségvallaldsnak az iskolaligy
mindségfejlesztésében igen érzékenyen kell ligyelnie néhany viselkedési normara:

— acélok és sztenderdek megfogalmazasaban

o a lehetséges legnagyobb tarsadalmi (laikus €s szakmai) konszenzus megszerzése és
ennek folyamatos karbantartdsa

o olyan absztrakcidos szint megjelolése, mely boségesen ad Ilehetdséget (helyi,
regionalis, akar nemzetkdzi trendekhez igazodo stb.) innovéciok, akar alternativak
érvényre jutdsara — annak felismerése ¢és deklaracioja, hogy a fejlesztés ontoldgiai
alaphelyzete az egymassal versengd helyi alternativdkban valo létezésmod

o a megfogalmazott, deklaralt célokhoz legalabb kozéptavon belathatd erdforras-
garancia biztositasa

a lehetséges mértékli jogbiztonsag és stabilitds biztositdsa — bizalom megszerzése,
helyreallitasa, a ,,szélkakas-tipusu” kdvetok elharitasa;

— a tamogatdsok, fejlesztd szolgaltatdsok rendjének kialakitasara, a szakértdi tipusu,
tanacsadas-karakterli részvétel érvényesitésére, e korben
o civil, szakmai partnerek (iskolaszovetségek, szakmai egyesiiletek, haldzatok,
oktatasfejlesztési vallalkozasok) bevonasara
o aszakmai nyilvanossag — szaksajto, média — ébrentartasara
o a laikus tarsadalom folyamatos tajékoztatasara
— az éallami felelésséggyakorlas (nevezziik tanfeliigyeletnek) szervezete atlathatdosaganak,
szakmai hitelességének, szakmai és /!/ tdrsadalmi kontrolljanak biztositasa
— az intézményt érintd szakmai értékelések adaptivitasa, az intézmény sajat célrendszeréhez és
valasztott eszkdzrendszeréhez igazodo értékelések, a sztenderdeknek e kontextusban valo
vizsgalata
— az intézményt érint szakmai értékelések koriil kialakuld (jog)vitak rendezésére kialakitott
fellebbviteli forum miikodtetése

— a mérési-értékelési rendszerek ,tapintatossaga” — a nevelési folyamat megzavarasanak
elkertilése
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— végezetiil, de nem utolsé sorban a sajdat mindségbiztositasdara valo kiilonos figyelemre (lett
légyen barmelyik szinten is a fenntart6 definidlva).
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