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Modositasra keriilt az Agora Oktatasi Kerekasztal vitaja alapjan

Pedagogiai kozhely, hogy hatékony oktatds csak ugy képzelhetd el, ha a tanar tudja és
figyelembe veszi, kiket tanit: alkalmazkodik a tanitvanyai pszichés sajatossagaihoz, eldzetes
tudasdhoz ¢és motivacios allapotdhoz. Ebben valoszinlileg nincs vita. Arrdl viszont lehet és
van is vita, hogy miben allhat ez az alkalmazkodas. Az persze ismét magatol értetddd, hogy a
pedagdégus megvalaszthatja az adott tanuldcsoport sajatossdgainak leginkabb megfeleld
modszereket, alkalmazhat a differencialast lehetdvé tevd eljarasokat, és torekedhet a
modszertani valtozatossagra annak érdekében, hogy egyik tanitvanya se keriiljon tartosan
hatranyba az 0 szamara nem megfeleld tevékenységek miatt. Ugyanakkor mind a
pedagdgusok tobbsége, mind a laikusok magatol értetddonek veszik, hogy a tananyagnak
egységesnek kell lenni: a differencidlas és a tanulokhoz valé alkalmazkodés eszerint abban
all, hogy ugyanazokat az ismereteket esetleg mas modszerekkel sajatitjak el a kiilonb6zd
tanulok.

Ebben az irasban viszont amellett fogok érvelni, hogy egy bizonyos — igen alacsony —
aranyon til az egységes tananyag kontraproduktiv, sziikségszertien csokkenti az oktatas
hatékonysagat. El6bb harom érvet fejtek ki az allitdisom igazolasara, utdna megkisérlem
megvizsgalni, hogy egy olyan tartalmi szabalyozds, amely nagy autondémidt biztosit az
intézményeknek a tananyag megvalasztasa terén, milyen gyakorlati problémakat vet {ol.

A mennyiség kérdése

A tantervek hagyomanyosan témakorok felsorolasaval hatarozzdk meg az elsajatitando
tananyagot Uigy, hogy az egyes témakorokhoz idékeretet rendelnek. Ez akkor is igy van, ha a
konkrét dokumentum nem tartalmaz a téméakhoz kapcsolodd oOraszamokat, ugyanis a
mozgasteret az éves Oraszam ¢és a témak szama mindig behatarolja. Ha a tananyaglista
orszagosan egységes, akkor ez azt jelenti, hogy a tanulok felkésziiltségétdl és motivaciojatol
fliggetlentil mindeniitt ugyanazokat a témékat és ugyanannyi témat kell feldolgozni. Ugyanaz
a lista vonatkozik a mélyszegénységben €10 abatiji gyerekekre, mint a jol szitualt budai
altalanos iskola tanuldira. Vannak pedagdgiai elméletek, amelyek szerint mindenkinek
mindent meg lehet tanitani, talin védhetdek is. De azt soha senki nem mondta, hogy
mindenkinek mindent ugyanannyi id6 alatt meg lehet tanitani. Ilyen csodamddszer nincs. Az
azonos tananyag tehat Ohatatlanul azzal jar, hogy a gyerekeknek legalabb egy része —
alighanem jelentds része — sziikségszerlien csak felszinesen foglalkozik a tananyaggal. Ez

azonban nem egyszerlien azt jelenti, hogy kevesebb tuddshoz jutnak. A felszines tananyag-
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feldolgozas valdjaban a tudatlansdg Gjratermelésének nagyon hatékony eszkdze. Amikor gy
haladunk eldre leckérdl leckére, hogy masodlagos kérdéssé valik, a gyerekek megértették-e
azok tiizenetét, akkor valdjdban nagyon szuggesztiv modon gydzziikk meg a tanuldkat arrol,
hogy ennek az egésznek semmi értelme nincs, nem fontos, nem kell vele foglalkozni.

Itt tehat nem arr6l van szo, hogy a hatranyos helyzetii €s gyengébben teljesitd tanulok
kevesebbet sajatitanak el az eldirt tananyagbodl. Erre is oda kellene figyelni, de ha csak ez
lenne a helyzet, még azt mondhatnank: utovégre nem az iskola felelds a tarsadalmi és
értelembeli kiilonbségekért, mit is tehetnénk? A megértés hidnya azonban szisztematikusan
elidegeniti a gyerekeket az iskolatol és a miiveltségtol. ,,Akinek nincs, attdl az is elvétetik,

amije van.”

A tanitasi stratégiak kérdése

A modszertani szabadsag a tanarok 6si jussa. Csakhogy amikor errdl beszéliink, mintha
megfeledkeznénk arrél, hogy bizonyos tanitasi stratégiak egyszertien nem képesek az eldre
(kiviilrél) meghatéarozott tananyaghoz alkalmazkodni. Konkrétan éppen a leghatékonyabb,
leginkabb eléremutaté modszerekrdl van szo, azokrdl, amelyek a tanuldk érdeklédésére és
motivaltsagara épitenek. A szokdsos iskolai tananyag valaszokat tartalmaz olyan kérdésekre,
amelyeket nem a tanulok tettek fel. Mért gondoljuk, hogy érdekelni fogja dket? Lehetséges-e
az osztalyt kérdezd kozosséggé alakitani? A kutatason, felfedezésen alapuld stratégiak —
mindenekelott a projektpedagdgia — erre tesznek kisérletet. Ha azonban a tanuldk elkezdenek
kérdezni, €s tetejébe a sajat kérdéseiket teszik fel, amelyek valoban érdeklik Oket, annak
belathatatlan kovetkezményei lesznek.

Torténelemtanari palyam egyik legszebb élménye volt, amikor azzal biztak ram egy
harmadikos gimnaziumi osztalyt, hogy érettségiig hozzam be irgalmatlan lemaradasukat.
Gondoltam, megprobalom. Csakhogy az osztaly elképesztden érdeklddd lanyokbol és fikbol
allt, akik atlagosan minden masodik mondatom utdn foltettek egy — altalaban nagyon is jo —
kérdést. Magamt6l persze nem tudtam valaszolni, utdnanéztem, a kovetkezd oOran
visszatértiink ré, izgalmas beszélgetéseket folytattunk a torténelemrdl, €s a lemaradas csak
nétt. Hozzateszem: én akkor nagyon is konzervativ modszerekkel oktattam. Mi lett volna, ha
tudatosan torekszem arra, hogy a tanulok kérdezzenek? A kdzpontilag eldirt tananyagot
persze lehet nagyon tligyesen kivélasztani, de annak azért — lassuk be — kicsi az esélye, hogy a
tanulok éppen azt akarjadk megtudni, €s az irant kezdenek hevesen érdeklddni, ami eld van
irva. Marpedig aligha vitathato, hogy a tanuldi érdeklddés az oktatas legfontosabb eréforrésa,
¢s igazan hatékony oktatds csak olyan modszerekkel valosithatdé meg, amelyek erre az

energiara épitenek.

A tanulok sajat kulturaja és a tananyag

Végiil, de nem utolsésorban egyaltalan nem mindegy az sem, hogy mi a tananyag
tartalma. Es itt csak az egyik — elismerem, fontos — szempont az, hogy mit tartalmaz az



altalanos miiveltség kanona. A masik poluson ott 4ll a gyermek, aki egy meghatarozott
vilagban ¢él, nevezziik ezt kultiranak, és ez a kultira meghatarozza azt, hogy milyen szemmel
nézi a vilagot, és mit lat meg abbol. Lehet az borzasztd fontos, hogy III. Napdleon hogy
vélekedett a német egységrdl, ha az a 13 éves, akinek ezt akarjuk megtanitani, nem tud mit
kezdeni a nemzetallami egység problémajaval és az allamkozi kapcsolatok — amugy felettébb
izgalmas — bonyodalmaival. Egyszertien mas vilagban ¢l. Es hogy az élet még bonyolultabb
legyen, a fiatalok sem mind ugyanolyan vildgban ¢élnek. A kdzponti eldirasok lehetnének
szdzszor értelmesebbek anndl, amit az Gj NAT-ban olvashatunk, de nem ez a {6 baj, hanem
az, hogy nem mindenkinek ugyanaz az értelmes. A tanitds miivészete egyebek mellett éppen
abban all, hogy megtalaljuk azokat a tartalmakat, amelyek a mi tanitvdnyaink elméjében
gyujtjak meg az érdeklddés langjat.

Szabalyozasi problémak

A fenti érvelésbdl konnyen levonhat6 az a kovetkeztetés, amit a halott indian elvének
neveznék: az a jo kozponti tanterv, amely lehetéleg semmit sem hatdroz meg. Lathatéan ezen
az elven alapult a Nemzeti alaptanterv 2003-as modositasa, amelynek magam is aktiv részese
voltam. Az aldbbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy a NAT ,,spiritualizalasa™ akkor is
tévut volt, és a jovoben is az lenne. 2003-ban a Magyarorszagon mar megszokott politikai
1d6prés tette lehetetlenné, hogy mas utat valasszunk, az igazi baj azonban nem ez volt. Az
igazi baj az volt, hogy soha nem besz¢ltiik végig, milyen NAT-ot csindlnank, ha volna 1d6
komoly szakmai munkara. Marpedig ezt a munkat egyszer (lathatéan nem a kozeljovében) el
kell végezni. Ebben az irdsban természetesen csak néhany szempontot lehet felvetni.

Miért van sziikség (mégis) allami tantervre?

Mint a fentiekbdl talan kideriil, rendkiviil fontosnak tartom az iskoldk olyan szakmai
autonomidjat, amely a tananyag kialakitasara is kiterjed. Ugyanakkor azt is gondolom, hogy

valamilyen kdzponti tartalmi szabalyozasra sziikség van. Lassuk, miért!

— A modern kozoktatds egyik alapfunkcidja, hogy csatornat biztosit a tarsadalmi
felemelkedés szamara. Ezt alapvetden az értékelési és vizsgarendszeren keresztiil
valdsitja meg abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy igazsdgos dolog, ha azok ,,jarnak
jol”, akik j6 eredményeket érnek el az iskoldban és a vizsgdkon. Hogy ez a rendszer
legalabb formadlisan igazsagos legyen, orszdgosan egységes kovetelményekre van
sziikség. (Merdben formai kérdés, hogy ezeket a kovetelményeket pusztin a
vizsgakovetelmények vagy a vizsgak és a tantervek kozdsen hatarozzdk meg.)
Mondhatjuk persze azt, hogy a magyar kozoktatds talsagosan szelektiv. Ez igaz,
els6sorban azért, mert nagyon korai idépontokban torténik a kivéalasztds. Magatol a
szelekciotol mint kotelezettségtdl azonban egyetlen modern kozoktatdsi rendszer sem
tud megszabadulni.

— Ha az éllam ,kivonul” a tartalmi szabalyozasbdl, aranytalanul megné mas tényezdknek
a befolyasa, olyan tényezOké, amelyeknek nem feltétlen hivatisa a kozérdeket



képviselni. Elsésorban a tankdnyveket kell emliteni, amelyek a gyakorlatban az oktatési
tartalom kiilondsen fontos letéteményesei. A gyenge allami tanterv egyrészt azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az oktatas tartalmat a tankonyvkiado vallalkozasok
hatarozzak meg a marketing kiilonboz6 eszkozeivel (vagy éppen az allami befolyas
alatt allo tankonyvkiadas adminisztrativ eszk6zokkel), masrészt pedig persze azzal is,
hogy a tananyag alapvetden bebetonozodik: a kiadok az 4altaldnos gyakorlathoz
igazodnak, az altalanos gyakorlat pedig a kiadok altal kinalt konyvekhez. Ez a kettds
kotés nagyon megnehezit minden eltérést a megszokottol. (Amugy ez volt a tényleges
helyzet 2003 o6ta.) Ez sokkal részletesebb tananyag-szabalyozast jelent, mint azt
barmilyen tanterv 6nmagaban megvalodsithatna.

Az iskolarendszer atjarhatdsaga szintén méltanylando szempont. Ezen a téren azonban
nem azt emelném ki, hogy a csaldd koltozése milyen problémaékat okoz a gyerekek
tanulmanyaiban. Az ilyen nehézségek helyi szinten mindig jol kezelhet6k. Az azonban
tényleg nem mindegy, hogy az egyik iskolatipusbol a masikba szabalyosan atlépd
tanulok milyen elétanulmanyokkal rendelkeznek, azaz hogy ezek az eldtanulmanyok
mennyire dramai kiilonbségeket hordoznak.

Ha csak utalasszeriien is, de sz6lni kell bizonyos taniigy-igazgatdsi szempontokrol is,
mert a z€érd tartalmi szabalyozas ilyeneket is felvet. Hibanak latom példaul, hogy a
Nemzeti alaptanterv nem hatarozta meg a kézoktatas tantargyi rendszerét. A modern
tomegoktatas korilményei kozott valdszinileg sziikséges ezt kozpontilag — de
rugalmasan — szabalyozni, ellenkezé esetben példaul soha nem lehet egyértelmiien
megmondani, hogy melyik tantargy tanitdsdhoz milyen képesitésre van sziikség. Hogy
ez az elmult két évtizedben Magyarorszagon nem okozott komoly problémat, csak
annak koszonhetd, hogy hallgatdlagosan mindenki elfogadta a tantargyak fennalld
rendszerét. Ezeket azonban jogilag érvényes dokumentum csak 2001 és 2003 kozott
rogzitette. Annal komolyabb gondok jelentkeztek azonban az érettségi tantargyak
meghatarozasa terén, €s bizonyara lehetne folytatni a sort.

Masfeldl tény, hogy az oktatds vilagszerte forradalmi valtozasok el6tt all, és erdsen
kérdéses, hogy a jelenlegi kanonizalt tantargyi rendszer meddig maradhat fenn. Ilyen
koriilmények kozott a tantargyak adminisztrativ meghatarozasa azzal a veszéllyel jar,
hogy visszafogja az innovacidt, azt a folyamatot, amelynek soran a tananyag tartalma
alkalmazkodik a megvaltozott koriilményekhez. Egy okos oktataspolitikanak e két
szempont kozott kell az egyenstulyt megtaldlnia. Kotott tantargyi rendszer esetén az
eltérést kell ugy szabalyozni, hogy az ne okozzon komoly nehézségeket, szabad
tantargyi rendszer esetén pedig a szokatlan megldasoktol kell elvarni, hogy szakszertien
igazoljak 1étjogosultsagukat.

Végiil tigy gondolom, van értelme annak is, hogy a kozoktatas egy bizonyos mértékig
egységes nemzeti miiveltség atorokitésre torekedjen. Ennek a gondolatnak a kifejtése



szétfeszitené egy ilyen rovid irds kereteit, ezért megelégszem azzal, hogy az olvasé
figyelmét felhivom két korabbi irdsomra.t

Lehetséges-e kompetenciaszinten szabalyozni?

Feloldhato-e ez az ellentmondés? Lehetséges-e egyszerre biztositani az iskolak szamara
a tananyag kialakitasdnak szabadsagat is magaba foglalé szakmai autonémiat és ugyanakkor
eleget tenni a kozponti tartalmi szabdlyozas fentebb megvédett igényének? A feladvany
korantsem egyszerii, nem hiszem, hogy van kitaposott t, amely elvezet a megoldashoz, de
éppen ezért nagyon is sziikséges a kérdést vilagosan felvetni és elkezdeni az errdl folyo
szakmai diskurzust. A tovabbiakban csak két gondolkodasi iranyt szeretnék felvillantani.

Elvileg a témalistdval torténd tananyag-szabalyozas értelmes alternativéja lehet a
kompetenciaalapti tanterv. Ebben az esetben az iskolak maguk hatidrozhatjak meg, hogy
milyen témak alkotjdk a tananyagot, de egy ,,meta-szinten” (az alkalmazas feldl kozelitd
kompetencidk szintjén) mégis eleget kell tennilik bizonyos kozpontilag eldirt
kovetelményeknek. Egy ilyen tanterv nem szabja meg, hogy a kdzépiskolaban tanitani kell a
krimi haborut, de eldirhatja példaul, hogy a tanuldknak tudniuk kell oksagi hipotéziseket
felallitani és azok ellenérzésérdl gondolkodni a 19. szdzadi nemzetk6zi kapcsolatok

témakorében.

A 2003-as (és 2007-es) NAT valojaban ilyen (volt). Ahhoz azonban, hogy a
kompetencidk felsoroldsa valoban a tartalmi szabalyozas elemévé valjon, néhany feltételnek
teljesiilnie kell. Véleményem szerint ezek egyike, hogy a tanterv ne hatarozzon meg
attekinthetetleniil sok kompetenciat. (Ugy gondolom, a tantargyanként 5-6 fejlesztési
feladatot nem volna szabad tullépni.) A masik a kompetencidk szintezett kifejtése, azaz
szakszerlien koriil kellene irni, hogy mit jelentenek, és milyen kiilonb6z6 szinteken lehet
teljesiteni Oket. Egy ilyen rendszer mar alkalmas lehet arra, hogy kidolgozzdk hozza a
megfeleld méréseket, igy mind az iskoldk tartalmi elszdmoltathatosagdnak, mind a

vizsgarendszernek, mind a taneszk6zoknek stb. biztos alapul szolgalhat.
Modularis tanterv

Bizonyos problémakra ugyanakkor a mégoly kidolgozott kompetencialistadk sem
jelentenek megoldast, és alighanem elkeriilhetetlen, hogy a Nemzeti alaptanterv bizonyos

tartalmi eldirdsokat is tartalmazzon.

— Vizsgafeladatokat altaldban nem lehet pusztdn kompetencialistdkra épiteni,
korvonalazni kell azt is, hogy milyen témaban kell jaratosnak lenni a vizsgazonak.

— A tankonyvek nem lehetnek végteleniil sokfélék, valamihez igazodniuk kell.

— El kell ismerni, hogy vannak olyan kiemelten fontos témak, amelyek centralis

szerepet jatszanak a nemzeti miiveltségben.

1 Knausz Imre: Nemzetépités és Nemzeti alaptanterv. Tani-tani Online, 2011. februar 9.;
Knausz Imre: Miveltség és motivacié a kdzoktatasban. Egyenlits, 2011. 9. sz.
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Végig kellene tehat gondolni egy olyan tanterv lehetdségét, amely a kovetkezd
sajatossagokkal rendelkezik.

— El6ir nagyon kevés kotelezo témat. Ezek kitehetik a tananyag 100%-at ott, ahol ez
tlnik célszerlinek, de ennél joval kevesebbet is ott, ahol tovabbi témak
feldolgozasaval lehet a legnagyobb fejlesztd hatast elérni. Vegyiik észre, hogy az
ilyen tananyag-kijelolés radikalis fordulatot igényel a tantervfejleszt6i magatartasban.
Ezek a kotelezd témak ugyanis nem a miiveltségi kanon makettjét alkotjak, tartalmuk
joval kevesebb. Mas szavakkal: kifejezetten fontos dolgokat kell kihagyni a
tantervekbdl.

— Tartalmaz olyan témakat is, amelyek feldolgozdsa nem kotelezd, és — ebbdl
voltaképpen kovetkezéen — nem is épiilnek egymasra. Ez lenne a modularis tanterv: a
helyi igényeknek megfelelden lehessen valogatni egy készletbdl, amely természetesen
helyileg bdvithetd is. Annak a mddjat mar ki lehet taldlni, hogy hogyan lehet egy
ilyen tantervet taneszkozokkel (koztiik tankonyvekkel) megtamogatni.

Néhany sz6 a helyi tantervrol

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 48. §-a meghatarozta, hogy mit kell
tartalmaznia a helyi tantervnek.

“Az iskola pedagogiai programja meghatarozza:

b) az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil
- az iskola egyes évfolyamain tanitott tantdrgyakat, a kotelezd és valaszthatdé tanodrai
foglalkozasokat, valamint azok draszamait, az el6irt tananyagot és kovetelményeit...”

A b) pont egy hosszu felsorolassal folytatodik, de az idézett elsé bekezdése utal a helyi
tantervek “torzsére”, arra a szovegre, amely ezeknek a dokumentumoknak a messze
legnagyobb részét kiteszi. Eszerint tehat a helyi tantervnek kdtelezden tartalmaznia kell a) a
tanargyi rendszert, b) a tantargyak oOraszamait az egyes évfolyamokon, c¢) a tantargyak
tananyagat, d) a tantargyak kovetelményeit. Az eurdpai tantervi hagyomany szerint valéban
ezek az elemek alkotjdk a tantervet, a felsoroldsban tehiat semmi meglepd nincs. Kérdés
azonban, hogy azok az érvek, amelyeket a kdzponti tantervekkel megkotott tananyag ellen

felhoztunk, nem érvényesek-e éppugy a helyi tantervre is.

Azt gondolom, hogy érvényesek, s6t ennek mar vilagosnak kellett volna lenni a 90-es
¢vek elsd felében is, amikor a “kétpdlusu szabalyozas” koncepcidja kialakult, illetve 1996-
ban, amikor a helyi tanterv meghatdrozéasa a térvénybe belekeriilt. Akkor azonban — durvan
hangzik, de ki kell mondani — atsiklottunk a probléma f616tt. A tanuldcsoportok ugyanis egy
iskolan beliil is dradmaian kiilonbozhetnek egymastol, mi tobb, mads, itt nem részletezendd
megfontolasokbol egyenesen azt tartanank kivanatosnak, ha a tanulok kozotti kiillonbségek az
iskolan beliil még nagyobbak lennének, mint jelenleg.



Mit lehet kezdeni ezzel a problémaval? Nekem err6l nincs nagyon hatarozott
elképzelésem, de ugy gondolom, sziikség volna a helyi tanterv Gjradefinidladsara. Az idézett
pontbol tovabbra is érvényben maradhatna az, hogy a helyi tanterv meghatdrozza a tantargyi
rendszert beleértve az egyes tantargyak oraszamait az egyes évfolyamokon. A baj alapveten
az eloirt tananyaggal van. Ezt én ugy modositanam, hogy a helyi tanterv — a NAT-ban eldirt
kotelez6 modulokon feliil — ajanlott tematikus modulokat tartalmazna, amelyek koziil
tanulocsoportonként kellene kivélasztani azokat, amelyek tényleg feldolgozasra keriilnek.
Fontos persze, hogy ez a csomag se legyen kébe vésve, a tapasztalatok alapjan viszonylag
konnyen modosithato, illetve bdvithetd legyen. (A “viszonylag kdnnyen” azt jelenti, hogy a
fenntartoi jovahagyas biirokratikus Utjat ne kelljen minden esetben végigjarni. Ennél az is
jobb lenne, ha id6rdl idore akkreditaltatni kellene az iskola egész helyi tantervét, és ennek
része lenne a valtoztatasok indoklasa, ill. az 10j elemek bevezetési folyamatanak
dokumentalasa.)



