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Pasztor Erzsébet bemutatta a felkért szakértoket, €s 0sszefoglalta az el6z6 két ,,Semmit rolunk...”
beszélgetés tanulsagat. Az elsd beszélgetésé az volt, hogy a nagyvilagban az oktatasiranyitas a mi
oktatasi rendszeriinkkel ellentétben a decentralizacio és a tarsadalmasulas felé halad, a masodiké
pedig az, hogy nalunk a dontés-elokészitésekben sem egykor nem lehetett, sem ma nem lehet
érdemben részt venni, rdadasul megfeleld kutatasok és adatszolgaltatasok hijan ma mar sok
kérdésben nem is lehet megalapozottan allast foglalni. Ezutan ismertette mostani beszélgetésiink
témajat: miként kellene atalakitani az oktataspolitika-formalas intézményes kereteit ahhoz, hogy a
kiilonb6z6 dontési szinteken érvényesiilhessenek a részvétel, a parbeszéd €s a szakszerliség
szempontjai, tovabba hogyan lehetne elérni az érintett csoportok széleskorii bevonasat €s
aktivitasat. Kozolte: mindharom résztvevd max. 15 percet vehet igénybe egy-egy kérdésre, és a
hozzaszolasokra is 15 perc jut kérdésenként. Ez résztvevonként dsszesen 30 percet tesz ki, igy végiil
30 perc maradna tovabbi kérdésekre, hozzaszolasokra.

Pésztor Erzsébet el6szor Nahalka Istvanhoz fordult a kovetkezd kérdéssel: ,, Tobb mint egy
évtizede dolgozol a részvételiség kérdésén az oktataspolitikaban, azon, hogy hogyan miikddjenek
egylitt szakértok, civilek és partok a dontéshozatalban. Részt vettél a tobb mint 200 tagot szamlalod
Agora Oktataspolitikai Kerekasztal munkéjaban 2012-ben, amely a részvételiség iskolapéldajanak
volt nevezhetd,! majd a vezetéseddel megsziiletett a Civil Kozoktatasi Platform (CKP) tn. Kockds
konyve (2016),2 és ezt kdvette nyolc évvel késdbb az Ellenzéki Egyiittmiikodés (ELEGY)
kezdeményezte oktataspolitikai koncepcio, melynek kialakitdsat Rado Péterrel kozdsen vezettétek.
Mik e tervezetek részvételiségre vonatkozé f6 koncepcionalis elemei; mi valtozott a legutobbiban
az el6z0hoz képest, és mi az, amin valtoztatni kéne a jovében?”

A kerekasztal munkajanak eredménye az Oktatdaspolitikai alapvetések c. stratégiai tervezet lett 2013-bol.
Kockas konyv. Kiut az oktatasi katasztrolabol. Elemzés a magyar kézoktatas alapvets, jelentds beavatkozast
igényls problémairol és azok lehetséges megoldasairol. Civil Kézoktatasi Platform (CKP), 2016.

Nahalka Istvan és Rado Péter (szerk.), Sziikséges és lehetséges Egy kozdsen megalkotott oktataspolitikai
koncepcio. Az ELEGY Oktatasi Szakbizottsag javaslatai. CKP Alapitvany a Tanszabadsagért, 2024.
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Nabhalka Istvan a valaszat két , keretez6” kérdés-felelet parral kezdte: 1) Miért van egyaltalan
sziikség a dontésekben valo részvételre egy partok kdzotti versenyre €piild parlamenti (képviseleti)
demokraciaban, ha egyszer annak a szoban forgo részvételiség nem rendszeralkot6 eleme? Egyészt
azért, mert kitapinthatova teszi a kiilonb6zo csoportérdekeket, értékhierarchiakat, amitdl
tudatosabba valik a tarsadalom, és ez jo hatassal van az orszag fejlddésére. Masrészt azért, mert
szemléletformal6 ereje van: a felek ezaltal sok mindent megtanulnak egymasrol és egymastol.
Csakhogy az olyan autokratikus rendszerben, mint a miénk, nemhogy a részvételi demokracianak
nem lehet semmi szerepe, de mar a képviseleti demokracia sem miikddik, a jogallam romokban, a
hatalommegosztas elve nem teljesiil, az orszagylilésiink ,,egy vicc”. 2) Miért érdemes mégis a
részvételi demokracia kérdésével foglalkoznunk? Mert allaspontja szerint egyszerre kell ,,minden
fronton tdAmadnunk™, azaz a képviseleti demokracia helyreallitasaval egyidejiileg kell a részvételit is
kialakitanunk.

Ami az eredeti moderatori kérdést illeti, Nahalka Istvan igyekezett valaszaban kidomboritani a
kontrasztot a korabbi koncepcidk és a jelenlegi helyzet kdzt. Mint mondta, a részvételiségnek két
valfaja kiilonitendd el: 1) szakmai-tudomanyos el6készités; 2) tarsadalmi egyeztetési folyamatok.
Az elébbi a tudosok ¢€s a politikusok feladata; a tudos dolga a pro és kontra érvek megtalalasa, az
alternativak kidolgozasa, a politikusé pedig az, hogy ezek alapjan hozza meg a helyzetnek
leginkabb megfeleld dontést. Téves az az elképzelés, amely szerint a ,,szornyll politikusok™ helyett
inkabb a ,,tudds szakemberekre”, neveléstudosokra, pszichologusokra stb. kellene bizni a dontést,
hiszen nincs ,,0bjektiv igazsadg”, a tudos is, a politikus is szakember, csak méas-mads szakteriiltettel,
feladattal. A politikus bukik, ha a tdrsadalom szamara rossz dontést hoz. Jelenleg nalunk az
elokészités autokratikus valtozata érvényesiil: a politikai vezetés maganak vindikalja a jogot az
,»objektiv igazsdgra”, maga valasztja meg a szakértdit, €¢s nem enged mast a szakmai piacra, pedig,
mint tudvalevd, nem létezik egyetlen ,,objektiv” igazsag, hanem egymassal litkdztetendd
alternativak vannak.

Ami a tarsadalmi egyeztetést illeti, ezen a cimen ma nalunk a jogszabalyi eldterjesztések
véleményezése zajlik, holott az érdekelteknek mar az el6készitd tazisban részt kellene vennitik,
¢éspedig ,,okosan kijeldlt csoportok™ altal képviselve. Rdadéasul valddi vitdk helyett ebben a fazisban
ma tobbnyire alkérdésekrdl (pl. nyelvhelyesség) vitatkoznak; a tarsadalmi egyeztetés csak ,,plp a
politika hatan”. A tényleges tarsadalmi egyeztetési folyamat elsegitésére a kovetkezd javaslatok
sziilettek: tévévitak a kozszolgalati médiaban; a megvitatas c€ljabol torténd orszagjaras; érdemi
visszajelzések megkdvetelése a felvetésekre. Nem baj, ha tal sok szempont bukkan ilyenkor
felszinre, a bator politika nem enged minden kdvetelésnek.

A beszélgetés ezutan egy darabig az ELEGY-koncepcidonak azon eleme koriil forgott, amely mintha
ellentmondana az elmondottaknak. E koncepcid szerint nagy hatalommal kellene felruhdzni az
allami mindségértékelésben egy szitk szakértéi grémiumot.* Ezzel kapcsolatban Péasztor Erzsébet.
felvetette a kérdést: tényleg ilyen kdnnyen elvalaszthatok a szakmai kérdések a nem-szakmaiakto6l?
A kettd kozott Nahalka Istvan szerint sem huizhato €les hatar; a kérdés inkabb az, hogy mi torténik,
ha nagyon széttartdak a vélemények, és az egyeztetési folyamat a politikdnak nem tetszd
eredménnyel jar, konfliktusos szituacidt hozva létre. Ilyenkor a tekintélyes, a részvevoket jol
képviseld testiiletek dolga 0sszefoglalni az egyeztetés eredményeit, és jol megalapozott javaslatot
tenni az oktataspolitika szdmara, maskiilonben szakmai grémium helyett az oktataspolitikai
apparatus fogja megfogalmazni a dontési javaslatot, ami szerinte nem lenne j6 megoldas.

Juhdsz Agnes a szoban forgé szakértdi értékeldtestiiletre a szakképzésbdl hozott pozitiv példat, ott
ui. létezik az Gn. agazati készségtanacs intézménye. Ez foleg gazdasagi szereplokbdl all 6ssze
agazatonként (kb. 20 agazatban), beleértve az érintett munkavallaloi, szakképzési és minisztériumi
képviseleteket, ¢s meghatarozza az adott agazatban a szakképesitések rendszerét, a szakmai €s

Y Sziikséges és lehetséges, 28. és 44. oldal.
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vizsgakovetelményeket stb. Ahol az dgazati szereplok fontosnak tartjak az dgazat fejlodését, ahol
van megfeleld szakmai érdekvédelem, ahol a civil dgazati szereplok részt vesznek a készségtanacs
dontéseinek elokészitésében, eldre véleményezve a tervet, €s ahol elére jol definidltak a felek, hogy
mit is tartanak szakmai kérdésnek, ott j6I miikodik az ilyen testiilet — igaz, ez azért is lehetséges,
mert dontéseinek nincs kiilondsebb politikai tétje.

Pésztor Erzsébet megkérddjelezte a Juhasz-féle példa jogossagat, mondvan, hogy ezekben a
testliletekben a gazdasagi szereploktdl nem fliggetlen szakértdk tilnek, ezzel szemben az ELEGY-
javaslatban egy minddssze néhany tagu, fiiggetlen szakértoi testiiletrdl van sz6, nem olyanrol, mint
amilyet Juhasz Agnes lefestett. O azonban kitartott az igaza mellett, arra az érve tamaszkodva, hogy
az agazati készségtanacs is szakértokbol all: a sajat szakmajuk szakértdibol.

Végiil Rado6 Péter mint az ELEGY javaslat egyik szerkesztdje a tisztdzas szdndékaval azt a
megjegyzést flizte mindehhez, hogy az ELEGY javasolta Kozoktatasi Ertékelési Tanacs otletét nem
a részvételiség, hanem a szakmai dnszabalyozas igénye hivta életre. Egyrészt azért, mert az
autokratikus rendszerekben, ahol a (part)politika teljesen ratelepszik a szakmai diskurzusra, a
szakmai Onszabalyozas is egy mddja a nyomas lazitasanak. Ha meggondoljuk, erre hol nyilhat tér
orszagos szinten, akkor be kell latnunk, hogy egyediil az értékeléspolitikdban, mert ez az a teriilet,
amely nem fiigg az er6forras-gazdalkodastol. Az 6tlet mogott rejléo masik ok pedig az volt, hogy
mivel a rendszeres értékelési tevékenységeknek (projektek, programok, iskoldk stb. értékelése)
fiiggetlennek kell lenniiik, ezért a koncepcio kialakitoi ki akartadk vonni az értékelést a politikai
kontroll al6l. Kimondottan értékelési szakértokbdl 4ll6 tanacsra gondoltak tehat.

Pésztor Erzsébet azonban itt is ellentmondast vélt felfedezni, ui. az ELEGY-javaslatban a széban
forgo testiiletnek nemcsak értékeld, hanem tartalom-, ill. standardfejleszt6 szerepet is szantak. Rado
Péter ezt azzal indokolta, hogy megprobaltak néhany tovabbi tevékenységet is ,,a testiilet ala
pakolni”, amelyekhez szintén szakmai fliggetlenség kell. Szerinte a célokat ,,abszolut” bevonason,
részvételiségen alapulo, atlathaté dontési mechanizmus révén kell kijeldlni, de hogy milyen
eszkozoket alkalmazzon az oktatasiranyitas ezek elérésére, azt a szakmai 6nszabalyozas korébe lehet
utalni. Hangsulyozta, hogy itt nem pusztan tantervfejlesztésrdl, hanem annal sokkal bonyolultabb
feladatrol: a tartalmi szabalyozorendszer kialakitasarol volt szo.

Pasztor Erzsébet ezutan ratért Nahalka Istvannak arra a kijelentésére, miszerint az
érdekegyeztetésben résztvevok csoportjait ki kell jeldlni, és megkérdezte: ez ugye nem zarja ki azt,
hogy a magukat érintettnek érzd, beleszolni kivano csoportok 6nként jelentkezhessenek, és szintén
hozzajarulhassanak egy-egy probléma megoldasahoz. Nahalka Istvan erre kijelentette: egy
demokraciaban ez természetes, és nem igényel kdzponti szervezést, de amikor {0l kell kérni, infoval
kell ellatni a szakmai €s civil szervezeteket, akkor célzott kozponti szervezésre van sziikség, hogy a
valdban érintett kozosség (is) részt vegyen a folyamatban. Ehhez nagyon fontos a nyilvanossag,
mert a résztvevOoknek el kell mélyedniiik a folyamatban; ma erre csak hellyel-kozzel van
lehetdségiik.

Pasztor Erzsébet rakérdezett arra is, hogy vajon figyelembe vették-e az ELEGY-koncepcid
megalkotasakor azt, hogy a nyolc évvel ezeldtti helyzethez képest rendkiviil megndvekedett a
kozosségi média szerepe, €s visszaszorultak a hagyomanyos kommunikacids formak, aminek a
részvételiség szempontjabol egyarant vannak pozitiv €s negativ kovetkezményei.

Nahalka Istvan nemmel vélaszolt, szerinte ui. az ezen valo gondolkodas még korai lett volna, elébb
a maganak a koncepcionak kellene ugy-ahogy érvényesiilnie, aztan lehetne megvitatni a technikai
kérdéseket. Amugy pedig kérdés- és célcsoportfiiggd, hogy lehet-e, és miben lehet az uj
kommunikécios formékra tamaszkodni, rdadasul a k6zosségi médiabeli helyzet alapjaiban
kiilonbozik a face-to-face egyeztetési szituaciotol.

Ebben a kdrben az utolsé kérdés arra vonatkozott, hogy van-e ma realitdsa annak a Kockds
konyvbeli elképzelésnek, amely szerint az egyeztetés rendszere az iskolaktodl az orszagos tanacsokig



vertikalisan is ki lenne épitve. Akkor 1étezett az iskoldkban kdzalkalmazotti tanacs a megfeleld
jogositvanyokkal, de vajon ma biztosithatd lenne-e, hogy minden szinten folyjék az egyeztetés, és
olyan emberek keriiljenek a kozpontokba, akik tényleg reprezentalnak valakit? Nahalka Istvan
Oszinte valaszabol kideriilt: az elképzelés valojaban egy ,,0tletelés” eredménye volt, amit az
vezérelt, hogy az akkor mar létezo €s azota is ,,0felsége ellenzékent” miikodé Nemzeti Pedagogus
Kar elrettentd, antidemokratikus példajaval szemben fel tudjanak mutatni egy, a pedagdégusoknak
valodi demokratikus beleszolasi lehetdséget biztositd rendszert, amelyben a hatalomtdl teljesen
fiiggetlenitve van a tdrsadalmi egyeztetési folyamat, és amely mintat nyujtana arra, hogy hogyan
lehet a képviseleti és részvételi demokraciat egyszerre megvalositani. Ehhez igyekeztek egy mar
meglévo szervezeti format talalni, de azt mar akkor sem hitték, hogy ez a rendszer a gyakorlatban is
kialakithat6, ma pedig az esélye a nullat kozeliti, mar csak azért is, mert nincsenek meg hozza azok
a human és anyagi eréforrasok, amelyek segitségével, nagy szervezémunka és komoly raforditasok
aran, keresztiilhajthaté volna. Juhasz Agnes erre kritikusan megjegyezte, hogy ennél attraktivabb
mintat is el lehetett volna képzelni, a Kockds konyvbeli koncepciod ui. nem volt igazan végigvive:
csak az iskolai dolgozdi képviseletre mutatott egyfajta lehetdséget, €s a tobbi képviseletet, pl. a
didk- és sziildi parlament intézményét ettdl elkiilonitve kezelte.

Masodikként Pasztor Erzsébet Monoriné Papp Saroltat kérte fel, hogy mutassa be az alternativ
részvételi struktarat, amelyet részben az elsd beszélgetésiink, részben az ELEGY-anyag
inspiraciojara dolgozott ki korabbi munkai® alapjan, és amelynek egyik specifikuma, hogy
kormanyokon ativeld részvételt biztositana az érdekelt csoportok szdmara az oktataspolitika
formalasaban. Monoriné Papp S. elmondta: ,,a mai valosagtol elrugaszkodott” koncepcidjanak
kialakitasakor nemcsak az elsd beszélgetésben ismertetett nemzetk6zi trendekre volt tekintettel,
hanem a Kockds kényvben leirtakra is.

Az altala elképzelt struktiraban, melyet egy tobb diara bontott diagramon (1. dbra) mutatott be, az
oktatasiranyitas harom modulbdl all (zar6jelben az ezeket megkiilonboztetd szinkddok).
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1. dbra: Az oktataspolitikai nyilvanossag haromdimenzios modellje.
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Ezek a kovetkezOk: az un. reformkorményzas, azaz fejlesztés (zold), az in. demokratikus
korményzas, azaz egyeztetés (sarga) és az un. stabilizacios kormanyzas, azaz a ,,végeken” (az
ovodakban, iskoldkban, egyetemeken stb.) torténd professzionalis miikddés biztositasa (kék).
Mindharom modult egy-egy oktataspolitikai tandcs iranyit: a fejlesztéspolitikai tanacs ,.kulcsszava”
a K+F+I, az egyeztetéspolitikaié a parbeszéd/kooperacio, beleértve a szoros értelemben vett
részvételiséget is, az igazgataspolitikaié® pedig a megbizhaté miikodés menedzselése.

A kovetkezo 1€pés e tanacsok lehetséges konzultativ forumainak, azaz az oktataspolitikai
nyilvanossag szegmenseinek a szambavétele. Monoriné Papp Sarolta tandcsonként négy-négy
voltaképpeni forummal és egy-egy értékeld forummal szamol; ez utobbiak feladata, hogy
1dokozonként objektiv jelentést készitsenek a magyar oktatasrol, mindegyik az adott modul egészét
illetéen. Az egyes tanacsok alkalmanként a kovetkezé forumokat hivnak ossze: fejlesztéspolitikai
tanacs: kozoktatas-, szakoktatas-, felsGoktatas- és felndttoktatas-fejlesztési forum +
hatasossagelemzési forum; egyeztetéspolitikai tandcs: dgazatkozi, eurdpai (azaz az unios projektek
résztvevoit egybevond), munkaligyi (szakszervezeteket egybevond), iskolahasznaloi (sziiloket,
didkokat, tandrokat egybevono) egyeztetd forum + tarsadalmi elégedettségi forum;
igazgataspolitikai tanacs: oktatasiranyitasi, taniigyigazgatasi, fenntart6i, ombudsmani féorum +
teljesitményértékelési forum.

A felsorolt forumok orszagosak lennének, a fejlesztés-, egyeztetés- és igazgataspolitikai
nyilvénossag alattuk elhelyezkedd, regionalis és lokalis szintli egységei az Un. térségi (vagy
halézati) platformok, helyi mithelytaldlkozok és laborok (policy-making labs) lennének (2. dbra).
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2. abra: A részvételi kormanyzas regionalis €s lokalis szintii egységei.

Monoriné Papp Sarolta mintegy ,,biztatasul” megemlitette, hogy ezeket lesz mire épiteni, hiszen a
majdani platformok kiépitésekor akar a Civil Kozoktatasi Platform is példaul szolgalhat (még ha a
jelenlegi koriilmények kozott csupan ,,levagott szarnyt sas” is), a laborok munkdjara pedig a
Kockas konyv lehetne példa, elvégre fejlesztéspolitikai labortermékként sziiletett meg a CKP égisze
alatt.

A szerz0 az 0sszefoglalo abran (1. dbra) cimszavakban azt is feltlinteti, hogy mi minden tartozna az
egyes forumok feladatkorébe, és megadja az egyes feladatok altal érintett részvevok listdjat is.
Példak: a NAT kidolgozasa a kdzoktatas-fejlesztési forum feladata, a résztvevok kozé pedig olyan
szereplok tartoznak, mint: oktataspolitikusok, tanarképzok, sziildi szervezetek, taneszkoz- és
tankonyvgyartok stb. A munkatigyi egyeztetd forum a bérezés, jutalmazas, munkaidd, feladat- és
felelésségmegosztas ligyében dont, a kormanyzat, az onkormanyzatok, a szakszervezetek és
kozalkalmazotti tanacsok részvételével. Az igazgataspolitika teriiletén miikodo oktatasiranyitasi
forum feladata tobbek kozt az oktatasitorvény-alkotas, a standardok meghatarozasa, a bemeneti és
kimeneti vizsgék szabalyozasa, a fels6oktatasi akkreditacio stb., és az érintettek kore a
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minisztériumtol az Oktatasi Hivatalon at a rektorokig és mas intézményvezetokig vagy az iizleti
szereplokig szdmos kategoriat foglal magéba.

A struktura tovabbi elemei: a szakmai-tudomanyos hattérintézmények ¢€s az illetékes minisztériumi
foosztalyok (1. abra). Ezeket is modulonként rendezi el a szerzd: a fejlesztési modulhoz tobbek kozt
az MTA, az egyetemek (fOleg a tanarképzo intézmények), az Oktataskutato- és Fejlesztod Intézet, az
Educatio folyoirat vannak rendelve egyfeldl, és egy oktatasfejlesztési minisztériumi féosztaly
masfeldl; az egyeztetési modulhoz tobbek kozt pedagogiai intézetek, modszertani kozpontok,
szakszolgalatok, az Iskolakultura c. lap vannak tarsitva, a minisztériumban pedig a tarsadalmi
kapcsolatok foosztalya; végiil a professzionalis miikodést menedzselé modulhoz tobbek kozt olyan
intézmények kapcsolodnanak, mint az Oktatasi Hivatal vagy a Tankonyvkutaté Intézet egyfeldl, ill.
egy tanligyigazgatasi minisztériumi féosztaly masfeldl. Mindezeken tul, az értékel6forumok
munkdjat megalapozandd, a szerz6 mindegyik modulban beiktat a szakmai hattérintézmények kozé
egy-egy kormanyfiiggetlen értékelési-teljesitménymeérési kutatokdzpontot is. A beszélgetés egy
késdbbi pontjan, Nahalka Istvan kérdésére valaszolva a szerzd kifejtette: épp ezeknek az
értekeldkozpontoknak: a fejlesztési modulban az Un. projektértékelési; az egyeztetésiben az Un.
integralt tarsadalmi elégedettségmérési; a mikodtetésiben pedig a teljesitményértékelési
kozpontnak a tevékenysége’ nyujtana garanciat arra, hogy a tarsadalmi egyeztetési folyamat ne
pusztan ,,parasztvakitas” legyen, ne forduljon 6nmaga parddiajaba, hiszen a visszajelzések révén a
Nahalka Istvan altal hangstlyozott képviseleti €s részvételi pillér mellett megjelenne a rendszer
harmadik f6 pillére, a kontroll is. A kontroll ereje a nyilvanossagaban rejlene (1asd: értékeldforumi
jelentések az oktatas helyzetérdl).®

A szerzd nem titkolta, hogy koncepcidja szdmos kérdést nyitva hagy: nem foglal allast pl. a
tanacsok €s a minisztériumi féosztalyok, a tanacsok €s szakmai-tudomanyos hattérintézményeik
hierarchikus viszonyat vagy a jelentéstevések kozti iddintervallumot illetéen. Az elsé hozzéaszolas,
Juhasz Agnes részérél, szintén a rendszer egyik nyitott kérdésére mutatott ra: arra, hogy nem deriil
ki a tandcsok jellege; delegalt vagy valasztott tagokbol allnak-e? Monoriné Papp Sarolta szerint ez
is tobb, eldre nem kiszamithato tényezo6tdl fiigghet, €s tovabbi megbeszélések targyat kell, hogy
képezze; 6 maga delegalt szakértdk (politikusok, kutatok és mas érintettek) valogatott, kislétszamu
testliletekeént képzeli el dket.

Tovabbi két hozzaszolas, Bajomi Ivané és Juhdsz Agnesé, bar elismerte a koncepcio logikus voltat,
,tal sterilnek” mindsitette az elképzelést, mondvan: meglehetdsen zart és homogén rendszert vazol
fel, holott a valdsagban az olyan teriiletek, mint oktatas és kozmiivel6dés vagy szakképzés €s
felndttoktatas, nem valaszthatok el élesen egymastol. Bajomi ezen kiviil hidnyolta az olyan
tényezok figyelembevételét, mint a kiillonb6zo specializalt tanintézmények 1éte, a kdzmédia
edukacios szerepe, az 1j médiatanulési helyzetek és taneszk6zok szerepe (a mar ,,kissé elavult”
tankonyveké helyett) stb., ill. a nyitottsagot a kdzeli human tertiletekkel valo kapcsolodas irant.
Bajomi Ivan emellett felvetette a tanadcsok autondémidjanak fontossagat: csak akkor tudjak érdemben
befolyésolni a férumok napirend;jét, ill. tagjaik csak akkor tehetnek 6nalléd inditvanyokat, ha 6nallo
koltségvetéssel, titkarsaggal rendelkeznek.® Véleménye szerint jra kell gondolni az oktatasi
nyilvanossagot is, a Koznevelés c. lap tajékoztatd szerepét — melyet az 2010 el6tt ha nem s jol, de
ugy-ahogy ellatott — egy internetes forumnak kellene atvennie, ahol a koncepciok vetélkedhetnének

A kozpontok tevékenysége a szerzo elképzelése szerint: projektértékelési kozpont: monitorozas, ellendrzés,
értékelés; integralt tarsadalmi elégedettségmérs kozpont: ez az oktatasiigy, az egészségiigy és a szocialis agazat
kozos eredményességi kontrolljat végezné a tarsadalom széles koreiben; teljesitményértékelési kozpont:
iskolaértékelés, tanitasi és tanulasi teljesitmény értékelése, ideértve a kompetenciaméréseket is.

Nem ugy, mint jelenleg. A szerzo emlékeztetett arra, hogy mint a 2. beszélgetésbal is kideriilt, 2011 utan nem
késziilt ajabb jelentés a magyar kézoktatasrol.

Az autonomia szempontjat Monoriné Papp S. figyelembe vette -- diagramjan feltiintette, hogy az oktatéaspolitikai
tanacsok sajat apparatussal és koltségvetéssel rendelkeznek --, de idosziike miatt szoban nem tért ki erre a
kérdeésre.



egymassal, a dontéshozoknak pedig — mint arra az els6 korben Nahalka Istvan is utalt — érdemben
kéne minderre reagélniuk.

Juhasz Agnes a hozzaszolasaban egyértelmiisitési céllal feltett egy kérdést is a forumok és harom
tanacs rendeltetésbeli kiilonbségre vonatkozolag, amely kérdés egy, a beszélgetés soran vissza-
visszatérd értelmezési problémara helyezett fokuszba: ti. hogy mit is értsiink a ,,szakértd” fogalman.
Vajon a forumokon tarsadalmi szereplok egyeztetnének, mig a tanacsokban a szakmai képviselok
hoznéanak dontéseket? Monoriné Papp Sarolta valaszaban kifejtette: rendszerében a részvételiség €s
a szakmaisag elvalaszhatatlanul 6sszekapcsolodik, a résztvevd az esetek zomében egyuttal
szakember is, az 6vodapedagogustol az iskolaigazgatdn at az egyetemi oktatdig; laikusok leginkabb
csak az iskolahaszndlok foruman fordulnak eld.

Végiil elmondta, hogy az altala alkotott struktura egyik f6 rendeltetésének a fejlesztési és napi
mitkddési dimenzio elvalasztasat tartja. Szerinte ui. kordbban tobbek kozt azért rendiilt meg 2-4
évente ¢s zuhant vissza az igazgataspolitikai szintre a magyar oktatési rendszer miikddése, mert a
fejlesztési oldala nem volt intézményesitve. Koncepcidjaval az az egyik célja, hogy a jovOben ez ne
fordulhasson eld.

Pésztor Erzsébet a harmadik kérdéscsokrot Juhisz Agneshez intézte, aki korabban szakértoként
szil6i szervezetek képviseletében, ma pedig a CKP képviseletében vett részt szamos oktatasiigyi
véleményezési, konzultativ, illetve targyaldsi folyamatban. A kérdések igy szodltak: ,,Mit tapasztaltal,
milyen az egyeztetések, véleményeztetések tobb évtizeden ativeld gyakorlata, mik a tipikus
problémak, és milyen lehetdségeket latsz ezek megoldasara?”

Juhasz Agnes e kérdések kapcsan elészor a bevonas jarulékos hasznardl, majd a veszélyeirdl
osztotta meg gondolatait. A bevonds alapvetd haszna az, ha minél magasabb dontési jogosultsagot
sikertil altala elérniink. A jarulékos hasznok bevonasi szintenként a kdvetkezok:

1) Az érintettek megfeleld informalasa, ha kelld idében, minél nagyobb korben €s minél érthetdbb
modon torténik, nemcsak a hatékony bevonas alfaja és omegaja, hanem mar 6nmagéban is érték.
2) A horizontalis és vertikalis véleményiitkoztetés is onérték, akar van eredménye, akar nincs, mert
egymas véleményének megismerése javitja a 1égkort. Ami a vertikalis vetiiletet illeti, fontos volna,
hogy a dontéshozok még a tervalkotas elott megismerjék a véleményeket, az elkésziilt tervet pedig
megmutassak az érintetteknek, hogy kideriiljon, van-e benne hiba.

3) Az un. koz0sségi v. részvételi tervezés jar a legnagyobb haszonnal, amennyiben megvalosithato.
De mivel ez igényli a legtobb szakértelmet és anyagi €s idObeli raforditast, nem mindig valdsithatd
meg.

4) Az érdekérvényesités szintjén érhetd el a dontéshozatalba vald szakmai beleszolas lehetdsége.

A bevonasi folyamat alapvetd veszélye abban rejlik, hogy a dontéshozdknak nagy legitimaciot
biztosit, és felmenti Oket a feleldsség aldl, olyan hivatkozasi alapot teremtve szamukra, amivel
konnyti visszaélnitik. A rossz bevondsi gyakorlatra — nem a voltaképpeni érintetteket vonjak be,
vagy csak részben; nincs eldzetes tajékoztatas; nyilvanossag hijan nincs kontroll, igy a
véleményeknek nincs kovetkezménye — ma szamos példat latunk. Ugyanakkor kevés sz6 esik a
tovabbi veszélyekrdl, amelyek a korabbi, a mainal szélesebb korii bevonasi gyakorlatban is
felmertiltek:

1) Feliilrdl felmeriild veszéEly a beliil 1évok manipulaldsa. Ha a delegalas nincs nagyon pontosan
szabalyozva, akkor konnyt feliilr6l meghatarozni, hogy ki legyen egy érintetti kor képviseldje; de
még j6 szabalyozas esetén is gyakran el6fordul, hogy manipulaljak, korrumpaljak a képviseldket.
Gyakori manipulalasi eszk6z az informdcid visszatartdsa, azaz egyes részeinek a kozvetitése és a
tobbi elhallgatésa.

2) A résztvevok oldalarol felmeriild veszélyeket kevésbé szoktuk emlegetni.

1) A grémiumokban, barmilyen rigor6zusok is a valasztasi szabalyok, az vesz részt, aki részt akar
venni. Pl. a sziil6i munkak6zdsségekben Oriilnek, ha valaki vallalja a részvételt, és veszélyes lehet,
ha ennek az illetonek nagy jogosultsaga lesz pl. igazgatovalasztasnal a sziil6i vélemények



képviseletére. Juhasz Agnes példaként felidézte, hogy annak idején a Kozoktatas-politikai
Tanacsban®® mindig Keszei Sandor!! képviselte a sziiléi oldalt, mert klonozassal annyi sziil8i
szervezetet hozott 1étre, hogy mindig megvalasztottak vagy 6t, vagy valamelyik klonjat.

i1) A megvalasztottak a sajat véleményliket vagy a szervezetiik véleményét képviselik, de a
masokéra vonatkozo informaciot nem kozvetitik, mint most az Orszagos Koznevelési Tandcs
(OKNT), amelyben valasztott és delegalt tagok iilnek, de ,,se nem hozza, se nem viszi” a
véleményeket.

ii1) A jogosultak dontései, még ha meg is besz¢lik Oket, altaldban a leginformaltabbnak tartott
személy véleményét tiikrozik; nem szokas utanajarni, hogy egy-egy javaslat igazi vagy hamis,
hianytalan vagy hianyos informéacién alapul-e. igy Juhasz praxisaban olyan tragikus eset is
el6fordulhatott, hogy egy alhir altal megtévesztett sziilok ¢s didkok nem azt tdmogattak, aki
megérdemelte volna.

iv) A tavlatosabb (oktataspolitikai, orszdgos) dontéseknél azok vonodnak be a folyamatba, akiknek
megvan ehhez a raéré idejiik, készségiik, kialakult vitagyakorlatuk, és ez torzitja a
reprezentativitst: pl. a sziilok képviseldi kozt taltengenek az értelmiségi sziilok és az otthoniild
anyak, oktatasi kérdéseknél pedig a gimnaziumi tanarok (mikozben a szakképzés, az 6vodak,
kollégiumok stb. képviselete hattérbe szorul) etc.

E veszélyeket Juhasz Agnes szerint mindegyik részvételiségi koncepcio (a Kockds konyv-beli, a
Monoriné Papp Sarolta-féle stb.) magéaban rejti, €s nincs ra recept, hogy hogyan lehetne kikeriilni
Oket. Annyi biztos, hogy a bevonashoz, az érdektelenség lekiizdéséhez kozosségfejlesztd
szakemberekre, apparatusra, pénzre van sziikség.

Bajomi Ivan hozzaszolasdban egy torténeti adalékkal illusztralta a rossz bevondsi gyakorlatnak azt a
valfajat, amely a kemény érdekegyeztetési vitdk mintdjara szervezett Kozoktatas-politikai Tanacsot
(is) jellemezte, azt ti., hogy csak a dontéshozas utolsé fazisdban adtak teret a véleményezésnek, nem
korabban. Igy torténhetett meg 1998—2000-ben, a tankonyvvalasztas visszaszoritasanak kezdetén,
hogy nem volt méd megyvitatni, hogy a felmeriil¢ panaszok (,,tul sok a tankdnyv” stb.) orvoslasanak
nem lenne-e ésszerlibb modja, mint kettdre redukalni a lehetséges valasztasok szamat...

Bajomi a képviseleti rendszer eltorzuldsanak veszélyérdl elhangzottakat azzal egészitette ki, hogy
az oktataspolitikai érdekegyeztetésben altaldban az intézményes érdekek érvényesiilnek, mikozben
»elvész a gyerek”, azaz a gyenge felek, a didkok és sziileik képviselete csorbat szenved,
palyavalasztasi, iskolavalasztasi, gyermekvédelmi érdekeik rendre elsikkadnak, aldozatul esve az
erds tanari érdekeknek és tanitasi hagyomanyoknak.

Nahalka Istvan szerint Juhasz Agnes elemi és nagyon erds kritikajat adta annak a hagyomanyos
oktataspolitikai ,,képviseldsdinek”, amelynek forumai csak képviseletre épiilnek, részvételiségre
nem. Oszintén bevallotta: maga is két cikluson at volt az OKNT tagja anélkiil, hogy ,hozta-vitte
volna a hireket”, azaz sem 0, sem a képviseleti demokraciat gyakorolni hivatott OKNT nem toltotte
be a funkciojat. Juhasz Agnes viszonvalaszaban erre igy reagalt: az ilyen ,,csunya dolog”
bekovetkeztét bizonyos fokig szabalyokkal is meg lehet eldzni, pl. azzal, hogy csak az élhessen a
szavazati jogaval egy-egy kérdésben, aki el6z6leg kikérte roluk a képviseltjei véleményét.

A beszélgetés utolsé negyeddorajaban Pasztor Erzsébet azzal a kérdéssel fordult a kozonséghez és
elsdsorban a kdzosségszervezOkhoz, hogy hogyan lehetne tagitani az oktatasiigyben a bevonanddk
korét; hogyan lehetne elérni, hogy novekedjék a tarsadalmilag aktiv emberek szdma.

Giczey Péter, a Civil Kollégium Alapitvany (CKA) szakmai vezetdje elmondta: alapitvanyuk épp
ezzel foglalkozik, és egy mostani cselekvési programjuk célja, hogy hatranyos helyzetii, SNI-s és

10 Megszint a 2011—es koznevelési torvény elfogadasaval, 1. Bajomi I. - Csako M., Forumok és tiltakozo

mozgalmak a kozoktatasban, Educatio 2017/4, 531.

1 Keszeirsl és szervezetérsl 1. pl. ezt a cikket és a benne levs linkeket.


https://ckpinfo.hu/2023/03/22/oknt/
https://www.cka.hu/
https://www.cka.hu/cselekvesi-program/
https://24.hu/belfold/2013/03/05/ki-kepviseli-a-magyar-szulot/

ukran menekiilt gyerekek sziileinek a bevonasaval elérjék a kellé szamu pedagogiai asszisztens, un.
arnyékpedagdgus és tapasztalati szakértd alkalmazasat a helyi iskolakban. Az érintettekbdl sziiléi
csoportokat szerveznek, amelyek e célbol targyalast kezdeményeznek az intézménnyel. Budakeszin
¢s Pilisborosjenén mar sikertilt elérni, hogy a sziilok, a pedagogusok és az intézményvezetd egylitt
forduljanak a KLIK-hez, amely e nyomas hatdsara megteremtette a sziikséges statuszokat. A CKA
hosszl tavon olyan jogszabalyt szeretne kikovetelni, amelynek értelmében indokolt esetben az
intézmény automatikusan megkapna a sziikséges munkaerét. Giczey Péter Pasztor Erzsébet
kérdésére a sziilok bevonasanak technikajardl elmondta: kdzosségszervezési modszerekkel masfél-
két év munkdja a panaszkodo sziilok egyenként valé megkeresése, 6sszehozasa, a bizalomépites,
annak elérése, hogy megismerjék egymast, elhiggyék, hogy van értelme a cselekvésnek, és
felvegyék a kapcsolatot az iskolaval. Korabban k6zosségszervezo hijan az érintettek nem tudtak
k6z06s célokban megegyezni.

Pésztor Erzsébet ennek hallatan rakérdezett, vajon fel lehet-e porgetni a kdzosségszervezd-képzést.
Giczey Péter valasza: igen, de a képzés minimum 1-2 évbe keriil, és a gyakorlati
tapasztalatszerzésre is legalabb ennyit kell szanni.

Nahalka Istvan és Juhdsz Agnes nem vonték kétségbe a CKA kezdeményezésének jelentdségét, de
problémakat is felvettek: Magyarorszagon kevés a pedagogiai asszisztens (Nahalka), ill. alacsony a
fizetésiik (Juhasz), ezért a budakeszi és pilisborosjendi eredmény csak eseti megoldasnak
tekinthetd, raadasul e két telepiilés kedvéért valdsziniileg mashonnan vették el a munkaerdt. Giczey
Péter nem tagadta, hogy az aggalyok jogosak, de arra hivta fel a figyelmet, hogy kistelepiilésen még
az alacsony bér is vonzo, ha fix jovedelmet jelent, tovabba, hogy helyben is akad alkalmazhato
nevelést-oktatast kozvetleniil segitd (,,NOKS-o0s”) munkaerd, tehat nem kell okvetleniil mashonnan
elcsabitani Oket, s6t Kelet-Magyarorszagon még arra is van példa, hogy munkanélkiili pedagdgiai
asszisztens ¢l egy-egy telepiilésen.


https://www.arnyektanar.hu/2020/09/22/arnyekpedagogus-de-ki-is-o-valojaban/

