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ElGszo

A Civil Kézoktatasi Platform (CKP) Osszedllitotta a kozoktatdst érint6, alapveté oktataspolitikai
kérdésekrdl szold elemzését és javaslatait. E koncepcidt széleskor(i konszenzussal a szervezetben
elfogadott alapértékeknek és alapelveknek megfeleléen dolgozta ki:

A CKP alapértékei:

személykdzpontusag,
esélyegyenl8ség,
kompetenciafejlesztés,
demokratikus mikodés,

autonodmia és elszamoltathatdsag,
atjarhatdsag és zsakutcamentesség.

ok wWwNE

A CKP alapelvei:
1. tarsadalmasitott oktataspolitika,
alanyi jogu részvétel a kozfeladat-ellatasban,
diszkriminacidmentesség,
esély- és feltételteremtés,
kor- és idG6szer(ség,
folyamatos megujulas,
szubszidiaritas
8. hatékonysag és eredményesség.

NouhkwnN

A CKP kész arra, hogy ezeket a pontokat képviselve részt vegyen egy olyan tarsadalmi egyeztetési
folyamatban, amely elvezet egy nagyon széles koérben elfogadott és kdvetni szandékozott érték- és
alapelv-rendszerhez.

Javasoljuk, hogy legalabb évenként vizsgaljuk meg, hogy az ilyen mddon koézésen kialakitandd
értékek és alapelvek érvényesiilnek-e. Minden ilyen értékelés alkalmaval deriiljon ki, hogy milyen
gatakat kell eltdvolitani az értékek és az alapelvek érvényesiilése érdekében. E kritikai észrevételek
alapjan sziilessenek kezdeményezések a magyar kozoktatasi rendszer optimalis fejlédési felté-
teleinek biztositdsara.

A CKP megkezdte e munka elvégzését. A jelenlegi (2016) kozoktatadsi rendszer hét meghatarozé
terliletét vette vizsgdlat ala, ezekkel a teriletekkel kapcsolatban fogalmazott meg kritikai észre-
vételeket és tesz érdemi javaslatokat a jelzett értékek és elvek érvényesiilése érdekében. A hét
meghatdrozé oktatdspolitikai teriilet az aldbbi:

1. oktatdsi Ugyek tarsadalmi egyeztetése,
intézményi és pedagdgusi autondmia,
oktatasi raforditasok,

esélyegyenldség, szelekcio, szegregacio,
iskolaszerkezet,

szakképzés,

intézmények és pedagogusok értékelése.

NouswnN

Budapest, 2016. december
Civil K6zoktatdsi Platform



Alapvetés

1. Magyarorszag fejlédése szempontjabdl kulcskérdés az oktatas jovGje. Nemcsak azért, amiért
mindenhol mashol is az, és mert a gyerekeink felkészitése a jovére mindannyiunk életét meghatarozé
beruhdzas, hanem azért is, mert Magyarorszagnak kevés mas forrdsa és lehetGsége van a globalis
vilagrendben valo sikeres helyfoglalasra, mint a tudds, az emberi t6ke, az intellektualis, szocialis és
kommunikativ képességek fejlesztésének kiaknazasa. (Mas széval: nincsenek nyersanyagaink,
energiahordozdink, jelent6s anyagi forrasaink, nincs a vildagban szamottevéként értékelt termelési
kultdrank.)

2. Magyarorszagnak elemi érdeke a kozép- és felsGszintl oktatasi expanzid, a felfelé nyitott oktatasi
rendszer bGvitése. Ma Magyarorszagon nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban kevés a diplomas, felséfoku
végzettségli munkavallald; ezt a hidnyt csak a magasabb iskolai végzettségliek kérének minél
jelent6sebb aranyud bdvitésével lehet poétolni. Magyarorszagnak elemi érdeke, hogy a nemzetkozi
munkamegosztdsba ne az alacsony képzettséget igényl6, modernizadlt betanitott munka révén,
hanem a jelentGs szellemi hozzaadott értéket képvisel§ gazdasdagi agakon keresztiil kapcsolddjon be.

3. Ma Magyarorszagnak a lakossag szocidlis helyzetébdl addddan is elemi érdeke a kdzép- és
fels6foku oktatds bdvitése. A magas szinten képzett munkavallaldk tdlnyomé tobbségének van
munkaja. A magas végzettséget igényl6 munkak iranti tartds munkaerdpiaci keresletet jol jelzi, hogy
az érettségizettek és diplomdsok bérelénye az altaldnos és szakiskolai végzettségliekkel szemben
messze a legmagasabbak kozé tartozik a vildgon. Az alacsony végzettségliek foglalkoztatasi ratdja
még a koézmunka robbanasszer(i béviilése ellenére is tul kicsi, és a kereseteik is siralmasan
alacsonyak.

4. A felfelé nyitott oktatdsi rendszer céljai megvaldsitasdhoz szamos kdvetelménynek a teljes oktatasi
rendszerben, mdr az alacsonyabb iskolai szinteken is érvényesiilni kell. Mindenekel6tt helyre kell
allitani azt az ,altaldnos iskolai” eszményt, amelyben az oktatasi rendszer mindenkinek kellé
felkészlltséget, tudast, kompetencidkat ad a XXI. szdzad bonyolulttd valt vildgdban vald eligazo-
ddshoz szocialis-csaladi hattért6l és egyéni adottsagoktdl fliggetlendil, igy a kilénb6z6 okokbdl és
formdakban hatranyos helyzetl gyerekek szamdra is.

5. A képességek és a tehetség személyre szabott kibontakoztatdsa egy jol miikodé oktatasi rendszer
alapvet6 sajatossaga. Ez nemcsak személyhez, egyéni képességekhez igazodd pedagdgiai mddszerek
alkalmazdasat koveteli meg, hanem azt is, hogy a folyamatban kibontakozé képességek rendszere, a
tehetség az iskolai pdlyafutds sordn nyitottan és szabadon vdlaszthatd irdnyokba legyen tovdabb-
fejleszthet6. Olyan oktatdsi rendszerre van sziikség, amely nem teszi kordn megvaltoztathatatlan
palyakat kijelol6 sinekre a gyerekek fejl6dését, hanem maddot ad irdnyvaltasokra is. Olyan oktatdsi
rendszerre van sziikség, amelyben a kiilonb6z6 alap- és kbzépszintli oktatasi formakbdl (igy példaul a
szakiskolai, szakkodzépiskolai, Ujabb neviikon szakkozépiskolai, szakgimnaziumi szakiranyd képzé-
sekbél is) van lehetGség a fels6bb szintl képzésekbe vald tovabblépésre.

6. A mindenki szamdra lehetdségeket kinald, felfelé nyitott oktatdsi rendszer pedagdgiai eszményei
és a mUkodés kereteit kijel6l6 intézmények jelent6s valtoztatdsra szorulnak. Az oktatds valamennyi
szintjén fel kell adnunk azt az eszményt, miszerint minden jévébeli problémdnkra megoldast
taldlhatunk a multban, ezért, akdr jelentSs felesleges tudds-tartalékok halmozasa daran is, a mult
minél nagyobb lexikdlis ismeretanyagdt kell bemagoltatnunk a didkjainkkal. Kevésbé fontosnak kell
tartania a jové iskoldjanak, de mar évodajdnak is azt megtanitani a vildg sok-sok kérdésében, hogy
,mit is kell, hogy gondoljunk réla?”, és egyre fontosabb lenne fokozatosan azt megéreztetni és
megértetni gyermekeinkkel és didkjainkkal, hogy ,hogyan gondolkodjunk réla?” Kreativ,
problémamegoldd, a tévedésekbdl is tanulsagokat levonni képes gondolkodasra kell nevelni,
hangolni a gyerekeket. Mindehhez a lexikalis, sokszor idejétmult oktatasi tartalmak mennyiségének
jelent6s csokkentésére, ugyanakkor a kreativitassal, gondolkodassal, egylttm(ikédéssel kapcsolatos,
élményeket és sikereket nyujto képességfejlesztési tartalmak nevelésben és oktatdasban megjelend
korének jelentGs bGvitésére van sziikség.



7. A kreativ, problémamegoldé gondolkodas képességeinek fejlesztése ma nem csupan gazdasagi és
munkaerépiaci cél. Az elmult id6szak gazdasagi és politikai valsdgainak tanulsagai egyértelmien
bizonyitjak, hogy a kdvetkezetes és kreativ, az informacidkat feldolgozni képes racionalitds hattérbe
szoruldsa a legsulyosabb karokozasokkal szemben is kiszolgaltatotta, sériilékennyé tette az
emberiséget, a civilizalt tarsadalmakat is. Milliék valtak a raciondlis gondolkodast helyettesitd,
kizardlag érzelmi, zsigeri, elGitéletes alapokra épitkez6 dontések, az lzleti és politikai manipulaciok és
megtévesztések konnyl aldozataiva, ami mar ma is a békés fejl6dést veszélyezteti. A vilagot ért6,
abban tdjékozddni képes emberek felnevelése, ehhez az oktatdsi rendszer hozzajarulasa
létsziikséglet. Elengedhetetlen ahhoz, hogy a jov6 generdcidi bolcsebb, tisztességesebb és emberibb
maddon hozzanak jo dontéseket a magdnéletiikben, a kdzéletben, az egészségiik megGrzésében, a
kapcsolataik apolasaban; elengedhetetlen mindahhoz, hogy az utdnunk jov6 generacidk boldogabb,
jobb életet éljenek.

8. Az oktatasi rendszernek nemcsak tartalmi elemekben kell felkészitenie a jobb életre és a vilagban
valéo okosabb eligazoddsra, hanem erre rd is kell hangolnia a gyermekeket, a fiatalokat. A
rahangolasnak nem lehet kizardlagos eszkdoze a fegyelmezés és szankcionalds, ennél sokkal
hatdsosabb eszkéz a megerdsitések kiterjedt rendszere. A jov6 iskoldjadban a tudasszerzésnek
oromot, teljesség-élményt, sikerélményeket nyujtonak kell lennie. Kevesebb hangsulyt kell fektetni
annak felhanytorgatdsdra, hogy mit nem tudnak a didkok, és jobban meg kell erGsiteni mindazt,
amiben lgyesek, okosak, jol teljesitenek. Csak ez vezethet el oda, hogy a mindenkiben ,benne lakd”
tehetség kibontakozzék, hogy gyerekeink nagyobb ©nbizalommal, 6nbecsiiléssel, sikeresebben
integralédhassanak a gazdasagi és tdrsadalmi rendszerbe. A tehetség kibontakoztatdsa, az oktatdsi
rendszerben elért siker és az élményszerzés Osszefligg azzal, hogy az iskola nemcsak oktatasi-
nevelési, hanem joléti és jol-1éti intézmény is: az iskoldban, és természetesen az évoddban is a
gyerekeinknek biztonsagban és jél kell éreznilik magukat, az intézményeknek minden tekintetben
biztonsagot kell nyujtaniuk a gyerekek, a fiatalok, vagy akar az ismét tanulé felnGttek szamara. A
sikeres oktatasi rendszer legfontosabb tulajdonsagai kozé tartozik, hogy a gyermekeink szeretik az
dévodat, a didkok szeretnek iskoldba jarni és ott lenni.

9. Az iskoldnak és az dvodanak szabad, autondm, demokratikus intézménynek kell lennie.
Tanszabadsdag és intézményi autondmia nélkil nincsen sem személyre sz616 fejlesztés, sem egyéni
tehetség kibontakoztatas, sem gyermekjélét, sem gyermeki jol-lét. A pedagdgusok és a vezetbk
felel6ssége, hogy az épp rajuk bizott gyermekek, tanuldk maximalis fejl6dése érdekében
kamatoztassak megszerzett pedagdgiai, pedagdgusi er6forrdsaikat, tudasukat és gyakorlati
tapasztalataikat. Ugyanakkor, a pedagdgusok kompetencidjaba vetett bizalom nem adhat teret a
pedagdgusi onkénynek. Az oktatds intézményei és a pedagdgusok kotelességévé kell tenni a
pedagdgiai munkdval, a gyerekek fejl6édésével kapcsolatos visszajelzések befogaddsat és
feldolgozasat, ha kell, akkor az alkalmazott mddszereik és eszkodzeik feliilvizsgalatat és
megvaltoztatdsat — jojjenek e visszajelzések a fejlédés objektiv vizsgdlatabdl, elemzésébdl és
értékelésébdl, vagy maguktdl a gyerekektSl, a tanuldktél és a sziléktél. Az iskoldknak és az
6voddknak a demokratikus m(ikodésiikben is a gyerekek, a tanuldk fejl6dését kell szolgalniuk: legyen
lehetdséglik rd, hogy elmondhassak, kifejezhessék vagyaikat és elégedetlenségeiket, kritikdikat is. Az
iskolanak és az 6vodanak meg kell hallgatnia és hallania a gyerekek, a tanuldk és a szil6k hangjat: a
vélemények megfogalmazdit tiszteletben tartva, a véleményekre reagalva kell minél jobban
szolgalniuk a gyerekek, a didkok fejl6dését.

10. Az iskolarendszer nyitottsdga nemcsak az oktatdsi rendszeren belll befuthatd eltéré karrierek
lehetGségeként értendd, hanem ugy is, hogy az iskolaknak és az dvodaknak a szélesebb tarsadalmi
viszonyulasaikban nyitott, szines kapcsolatokat apolé és befogadd intézményeknek kell lennitik. E
szempontbdl kiemelt szerepe van a szil6kkel vald egyuttmikédésnek. Nemcsak annak elfogadasaban
és elismerésében, hogy az oktatasi rendszer nem lehet képes a szll6kkel vald egytttmikodés nélkil,
kiilonosen a sziilGk ellenében ,embert faragni” a didkokbdl, hanem abban az értelemben is, hogy a
szUl6k tudasat, tapasztalatait, vilaglatasat a gyerekek fejl6dését szolgalé ,t6keként” kell
hasznositania. A szll6kkel, igy a masik gyerek sziileivel valé kapcsolattartds, a mas feln6ttekkel vald



bardtsagok a tarsadalmi beilleszkedés legkézenfekvébb és legfontosabb elGsegit6i a jové iskoldjaban
és ovodajaban.

11. Amikor az iskolardl vagy az dvodardl gondolkodunk, akkor sohasem szabad elfeledkezniink arrél,
hogy az ott neveltek, a tanuldk ,,a mi kolykeink”! FelelGsek vagyunk értiik akkor is, amikor biiszkék
lehetiink rdjuk, de akkor is, amikor olykor hiilyeségeket csindlnak, idétlenek és rossz kamaszok.
Kotelességiink érzékeltetni velik, hogy barmit is tesznek, barmilyenek is, mi bizunk benntiik, mi akkor
is mellettiik allunk, akkor is felel6sek vagyunk értik, hiszen ,, 6k a mi kélykeink”!

Mindannyiunk jol felfogott érdekén tulmutatdan, e felelGsség nevében sziiletett az aldbbi javaslat,
vitaanyag az oktatdsi rendszer fejlesztésének stratégiajarol.



Bevezetés

2016-ra a magyar kozoktatasban szamos stilyos probléma halmozddott fel. E problémak részben
azonnal, vagy legaldbbis rovidtavon megoldasokat igényeltek volna, illetve igényelnek. A Civil
Ko6zoktatasi Platform (CKP) megalakuldsat (2016. februar) kévetSen rovid idén belll megfogalmazta,
hogy mik ezek a gondok, és megoldasukkal kapcsolatban mit kellene tenni még a 2016/17-es tanév
megkezdése el6tt. A CKP 12 pontban fogalmazta meg a teenddket, javaslatként felajanlotta
megvitatas és megoldas céljabdl az oktatasiigyi kormanyzat szamara. A Platform javaslatai egyel6re
suket fulekre taldltak.

Ebben a helyzetben a CKP nem tehet mast, mint még vildgosabba teszi, hogy milyen rossz a helyzet a
kozoktatasban. Ezuttal 6sszefoglaljuk, hogy melyek az alapvetd, jelentds valtoztatasokat igényl6
problémdk, amelyek megoldasa a magyar oktataspolitika hosszi tavi programja kell legyen. E
mély, sokszor rendszerszintlinek is nevezett problémadk fokozatos, de kdvetkezetes megoldasa a hazai
kozoktatasi rendszer atfogé reformjat jelentené.

Magyarorszagon sokan valnak gyanakvova, ha az oktatas kérdéseivel kapcsolatban a ,reform” szoét
halljak. Nagyon sokak szerint az elmult évtizedekben éppen a reformok, a reformalgatasok
jelentették a legf6bb problémat az oktatds rendszerében. Valdban: a ,reform” fogalom unos-untalan
torténd haszndlata minden nem meggondolt, Osszefliggéseibdl kiragadott, rosszul végrehajtott
valtoztatasra sajnos elkoptatta a szdt, és az nagyon sokak szamara a nem megfontolt [épések
szinonimdjava valt. Mi azonban szeretnénk a fogalmat eredeti jelentésében hasznalni.

Az elmult 25-30 évben tortént a magyar kdzoktatdsban néhany, valdban reform értékd, elGrelépést
jelent6, a viszonyok alapvet6é atalakitasat valdban szolgald |épés is, ezeket batran nevezhetjiik
reformoknak. llyenek voltak

e aszabad iskolaalapitdsat lehet6vé tevé dontés,

e a fenntartdi rendszer atalakitdsa az dnkormdnyzatisdg és a szubszidiaritas elvének érvé-
nyesitésével,

e az iskoldk szakmai, szervezeti és gazdasagi autondmidjanak megteremtése a rendszervaltdst
kovetben,

e atartalmi szabalyozdsi rendszer kétpdlusuva tétele.

Bar szdmot tarthattak volna a reform megjel6lésre, azonban vagy mar eleve hibds elképzeléseket
valéra valtva, vagy/és nem megfelel6 koncepcidkkal, vagy/és sulyosan problematikus maddon
végrehajtva kudarcot jelentettek

e aszakképzés atalakitasanak kisérletei,

e az altaldnos iskola alsé tagozatdn az értékelés rendszerének gyokeres megvaltoztatasa,

e a fenntartdi rendszer alapvet6é atalakitdsa 2013-ban, az iskoldk zomének kozponti allami
irdnyitds ald vétele, a rendszer centralizalasa,

e a pedagdgusokra, az intézmények vezetSire és az intézményekre kiterjedd, a mindség-
fejlesztés céljaval létrehozott értékelési rendszerek, benne a pedagdgus életpalya modell
kialakitasa.

Mindekdzben nem reform jelleg(i, vagyis nem szorosan egyes intézkedésekhez kothetd, és a refor-
moknal lassubb folyamatok is jellemezték a magyar iskolarendszer formalédasat. Az Eurdpai Unid
tdmogatdsainak koszénhetéen, ha ellentmonddsosan is, de megkezd6dott a magyar pedagodgiai
kultara atalakuldasanak folyamata; egyre inkdabb igazza valik, hogy az esélyegyenlGtlenség prob-
|émajat sulyosként értelmezi a magyar pedagodgus tarsadalom és a kdzvélemény is, és torténtek
tétova, bar egyel6re Iényegében hatdstalan |épések is a megoldas irdnyaban.



A 21. szazad elejétdl elkezd6dott tehat egy nem reform jellegl, szerves atalakulasi folyamat,
amelyben egyre inkabb megjelent a neveléstudomany és a fejlesztési gyakorlat altal megalapozott
korszer( tudds. Ez a vdltozasi folyamat 2010 el6tt rendkivil ellentmonddsos és lassu volt, a
pedagdgus tarsadalom és az intézmények egy kis hanyada esetében valt csak meghatarozova, de
jelentett egyfajta reményt, hogy a magyar oktatds megujulhat. A 2010-t6l érvényesiilé
oktatdspolitikdban azonban a vidltozasok irdnya a korabbiak ellentétébe fordult. A pozitiv, a
szakmai progresszid iranyaban zajlé valtozasok lealltak, s6t, azokkal ellentétes Uj folyamatok,
,reformok” kezdédtek. 2010-t6l az Orban-kormanyok a magyar oktatds elmult évtizedekben
bekovetkezett valtozasainal jelent6sebb, de a hosszu tavd folyamatok szempontjabdl rendkiviil
problematikus irdnymaddositasokra kényszeritették a rendszert:

o elveszett az intézményi és a pedagdgiai autondmia,

e olyan tartalmi szabalyozas érvényesil, amely mérhetetlenil centralizadlt, meggatolja a
kompetenciafejlesztés pedagdgidjanak kibontakozasat, ellehetetleniti a pedagdgiai
differencialast,

e ma mar nem érvényesil az dallami iskolak irdnyitdsdban sem az 6nkormdnyzatisag, sem a
szubszidiaritas elve,

e az oktatds sulyosan alulfinanszirozott,

e az esélyegyenlGtlenség kivanatos csdkkenésével szemben a folyamatok inkdbb a stlyosbodas
irdnyaba mutatnak,

e aszegregacio fokozédik,

o aszakképzés mély valsagot él at,

e fenntartunk egy, a vildgban mar a 20. szdzad utolsé harmaddban is anakronisztikusnak
tekintett iskolastruktirat a nyolc évfolyamos altaldnos iskoldval, a kirivd szelekcidval, a
szakképzés megoldatlan helyzetével,

e az oktatasfejlesztés jobbara értelmetlen kdézponti programok busds finanszirozasdban merdl
ki, és nem az intézményi pedagdgiai munkara dsszpontosit,

e kidobtuk az ablakon a 2010-et megel6z6 években eredményesnek bizonyult fejlesztések
termékeit (pl. kompetenciafejleszté programcsomagok),

e |étrehoztuk a vilag taldn legosszetettebb, gigantoman pedagdgusmindsitési, tanfelligyeleti és
bels6 értékelési rendszerét, amelynek oktatasfejlesztéshez vald hozzajaruldsa erésen két-
séges, ugyanakkor a résztvevék szamara mérhetetlen terheket jelent,

o formdlis véleményirdssa sildnyitottuk az oktatdspolitikai dontésekkel kapcsolatos tarsadalmi
egyeztetés rendszerét, a hatalom gyakorlatilag képtelen, nem is hajlandd parbeszédet
folytatni az oktatas lgyeiben érintettekkel,

e ¢és mindezek eredményeként ma mar kimutathatéan csokken az iskoldzottsag Magyar-
orszagon, n6 a korai iskolaelhagydk ardnya, tehetségnevelésiink mélyreptilésben van, és idén
év végén a PISA 2015-0s mérés adatait megismerve regisztralhattuk, hogy a tanulds
eredményességével osszefliggésben hazdnkban sulyos gondokkal kell szamolni.

A CKP ebben a mar-mar vdlsagosnak is nevezhetd helyzetben fogalmazza meg Ujabb pontjait, éppen
az itt felsoroltak, és még néhany ezekhez kapcsolédé probléma megoldasara koncentrdlva.
E problémak megolddsa nem pusztdn néhany ,jél irdnyzott” intézkedést jelent. Egy teljes mértékben
megujitott oktataspolitikara van sziikség, ha tetszik, teljes irdnyvaltasra (ismét). Az egyes rész-
problémak sajnos nem valaszthatdk el egymastdl, ezért szilkség van egy atfogdé reformprogramra.
E reformprogrammal kapcsolatban nagyfoku tarsadalmi egyetértésre kellene torekedniink, ennek
hidnydban az egyes intézkedések eleve csak rossz kompromisszumok aran sziilethetnek meg, és igy
maga a reformfolyamat valhat ellentmonddsossa.

Minden dltalunk fontosnak tartott és koriljart probléma esetén leirjuk, hogy a hétkdznapi munkaban,
a kozvetlen tapasztalatokat tekintve vagy az elemzések, kutatdsok eredményeiként milyen jdl
érzékelhet6, adatokkal, tényekkel aldtamaszthatdé jelenségek mutatjdk a probléma jelenlétét.
Pontokba szedve felsoroljuk, hogy az adott alapvets probléma miképpen részletezhet6 a mar nem
nyilvdnvalé, csak egy elemzés alapjan feltdrhatd jelenségekre, folyamatokra, Osszefliggésekre



Osszpontositva. A leirdsok e részletei adjak meg a negativ kimenetell folyamatok okait is. A
problémdak megoldasa felé haladva minden esetben elGsz6r az ElGszdban bemutatott, az altalunk
javasolt kovetkezetes reformfolyamat alapjaul szolgald alapértékek és alapelvek kézil azonositjuk az
éppen aktudlisakat, majd az elemzésbdl és az alapelvekbdl kiindulva felvazoljuk a megoldas egy
lehetséges koncepcidjat.

A fejezetek kozill az elsé kiemelkedik a tobbi kdzil. Ebben az oktataspolitikai dontések tarsadalmi
egyeztetési folyamatainak helyzetérdl, problémairdl és reformjardl szélunk. Az e fejezetben foglaltak
teljesiilése elemi feltétele annak, hogy egy Uj oktataspolitika kérvonalazéodjék Magyarorszagon.
Feltétele annak, hogy a mély, strukturalis jellegl, lényeges valtoztatasokat igényl6 problémak
megoldasara reformfolyamatok bontakozhassanak ki. A CKP térekvése az, hogy alakuljon at, valjék
lényegesen demokratikusabba az oktatdspolitikai dontések tarsadalmi egyeztetési folyamata,
és ha ez a feltétel teljesul, akkor kezd6djék el az egyes problémak megoldasat eredményez6 munka.
Utdbbiban a CKP mar csak az egyik — bar reményeink szerint fontos — tarsadalmi, szakmai
civil szereplS lesz. A problémdkkal kapcsolatos elemzéseink és koncepcidink a platformnak egy
ilyen megvaltoztatott, alapvetéen demokratikussa tett folyamatban képviselendé allaspontjat
tartalmazzak.

Ebben a dokumentumban a CKP 3&ltal a legfontosabbnak tartott kérdések, alapproblémak
szerepelnek. Ezek megolddsanak donté szerepe lehet a magyar kdzoktatas megujitasdban. Egy (j
oktataspolitikai programot — szerintiink — ezek vizsgdlataval, alapos megvitatdsaval, a teend6knek e
teriileteken torténé kijeldlésével lehet megalkotni. Am ezeken kiviil még szdmos jelentds problémaja
van a magyar oktatasnak, azok is dtgondoldsra és megoldasra varnak, de mar egy atfogd program
megfogalmazdsa utdn. A CKP — folyamatosan tovdbb dolgozva — e problémadkkal kapcsolatban is
elkésziti a jov6ben elemzéseit és koncepcidkra vonatkozé javaslatait.

Elemzéseinket, a leirt alapértékek és alapelvek érvényesitésére vonatkozod javaslatokat felajanljuk
mindenki szamara, aki tenni akar a magyar oktatdsért. A pedagdgusoknak, a gyermekeknek,
a didkoknak, a szul6knek, a kormanynak, a partoknak, a civil szervezeteknek, Magyarorszag
polgdrainak.



1.

Valos tarsadalmi egyeztetést az oktatasrol!

Alapprobléma: Az intézményes nevelés, az
oktatas kérdéseiben az oktataspolitikai és
oktatasigazgatasi dontések lényegében az
érintettek kizarasaval zajlanak, nem miikod-
nek tarsadalmi egyeztetési mechanizmusok.
A dontések szakmai elGkészitése, ha egyal-
talan megtorténik, egyoldali, az érintett
szakmai szerepl6knek csak egy kivalasztott
része kap benniik szerepet.

1.1. A gyakorlatban kézvetleniil érzékelheté problémadk, tiinetek

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

Az oktataspolitikai dontéshozatal Magyarorszagon lényegében tarsadalmi egyeztetés
nélkil zajlik. A dontéseket (mindenekel6tt a jogszabalyok megalkotdsat) rendszerint nem
el6zik meg el6zetes targyaldasok a szakszervezetekkel, az érintett civil szervezetekkel és
szakmai testlletekkel.

Az egyetlen, a dontések soran mikodtetett részvételi forma a késziilé6 jogszabalyok

véleményeztetése (kGzigazgatasi és tarsadalmi egyeztetés), amellyel kapcsolatban azonban

szamos probléma meriil fel:

e Nem jelent konzultaciét, nem jelent egyeztetést a véleményt nyilvanitd szervezetekkel; a
hatalom és a véleményez6k kozott egyaltaldn nem alakul ki parbeszéd a dontések
témadjaban.

o A dontés-el6készitési folyamatban nem, vagy esetlegesen teremtddik meg a megvitatas
lehetGsége. A kilonbdz6 vélemények egymadsra reflektdlatlanul, és egymassal szemben
kijdtszhatd6 moddon vetédnek fel ebben a végletekig leegyszer(sitett ,egyeztetési”
folyamatban.

o A beérkezett vélemények és az azokrol készillt szakmai 0sszefoglalok nem nyilvanosak,
igy a folyamat nem &atlathatd. A beérkezésrél, az eredményrdl a bekild6 szervezet sem
kap értesitést.

o A véleményezésre a szervezetek és a maganszemélyek szamara az esetek nagy részében
rendkivil rovid idé all csak rendelkezésre. A javaslat nyilvdnos formaban torténd
meghirdetése, valamint a véleményezés hatarideje kozott a 2014 mdjusa és 2016
marciusa kozott eléfordult 33 esetet tekintve a rendelkezésre all6 id6 atlagosan 7 nap
volt, de ez azt jelenti, hogy szamos esetben csak 1-3 nap volt arra, hogy az érdekl6dék, az
érintettek kifejtsék allaspontjukat. El6fordult, hogy a véleményezendd irat megjele-
nésének és a véleményezés hataridejének napja ugyanaz volt.

Kétséges, hogy megfelel6 szakmai hattér all-e rendelkezésre a nevelés, oktatas kérdéseit
érinté kormanyzati, illetve mas, alacsonyabb szintli oktataspolitikai, oktatasigazgatasi
dontések el6készitése soran. Nagyon kevés olyan esetrél tudunk, amikor a dontéseket
meghozé szervek bevontak szakmai testiileteket, a témak szakembereit a dontési
folyamatba. Ha ilyen megtorténik, akkor jobbara csak az el6zetesen mar kialakitott szakmai
alldsponthoz kozel alld, vagy azt kifejezetten elfogadd szakmai csoportok, szakemberek
vehetnek részt az elGkészitési folyamatban, nem jellemzi a dontések elGkészitését a széles
korii szakmai tajékozodas.
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1.1.4.

1.1.5.

1.1.6.

1.1.7.

1.1.8.

1.1.9.

1.1.10.

1.1.11.

Az egyetemek és a fdGiskolak pedagodgiai-szakmai kérdésekben jartas szervezeteinek
intézményes felkérése javaslatok szakmai véleményezésére nem gyakorlat Magyar-
orszagon. Az oktatdspolitikai jellegli dontésekben igen nagy valdszinliséggel szivesen
véleményt nyilvanité akadémiai szakmai kozeg szinte teljes mértékben kimarad a
folyamatbdl. Nemcsak a kormany oktataspolitikajat birdlé szakemberekrél van ebben az
esetben szé, hanem sokszor a kormany adott elképzelését tamogatd, de politikai
szempontbdl semlegesnek tekinthetd szakemberek sem kapnak felkéréseket a részvételre,
véleményezésre (legféljebb a hatalomhoz legkozelebb &ll6, a torekvéseit kiilonosebb
kritikaval nem illet6 szakemberek keriilhetnek be az el6készités folyamataba).

A Nemzeti Pedagégus Kar létrehozdsa nem oldotta meg a pedagoégusok szakmai érdek-
képviseletét. A Kar megjelentetett ugyan néhany kritikus allasfoglaldst, azonban a létre-
hozasaval kapcsolatos anomaliak (kotelez6 tagsag, korporativ jelleg, az dllam meghatarozé
szerepe), az alapproblémdak megfogalmazasatdl, vagyis az érdemi kritikatdl vald tartézkodasa,
valamint eddigi allasfoglaldsainak eredménytelensége azt mutatja, hogy a szervezet nem
képes a pedagdgusok valodi képviseletére, és valéjaban nem is erre jott létre.

A kontroll masik szerve az Orszagos Koéznevelési Tanacs (OKNT) lehetne. Az OKNT
tevékenységének viszont egyaltalan nincs nyoma sem a pedagégus kdozvéleményben, sem
magaban az egyeztetési mechanizmusban. A szervezetnek nincs honlapja, tevékenységérdl
lehetetlen tajékozddni.

Az oktatdsban érintett csoportok doéntésekben valdé részvételével kapcsolatban nem
megoldds a kormany altal 2016-ban a pedagdégusok tiltakozasaira egyfajta vdlaszként
létrehozott Kéznevelési Kerekasztal (KK) sem. A KK diktatum alapjan jott létre: az EMMI
hatdrozta meg résztvevGit, napirendjét, mikodésmaodjat, 0sszehivasanak helyét és idejét,
altaldnos gyakorlatahoz hiven ebben az esetben sem kivant egyeztetni a partnerekkel. A KK-t
alkoté, meghivott szervezetek listajanak oOsszedllitdsa tendencidzus, a meghivott
szervezetek tobbsége csak periféridlisan tudja képviselni az oktatds szerepldit, illetve nagy
tobbségik az EMMI altal képviselt oktatdspolitika kiszolgdldja, de semmiképpen nem a
kritikusa. A CKP ugy értékelte a helyzetet, hogy a KK pusztdn a pedagdgus tiltakozasokra
adando formadlis valaszok megfogalmazasa érdekében jott Iétre, ezért a Platform annak
munkajaban nem vehet részt.

Fajéan hianyzik a tarsadalmi egyeztetéseknek az a korabban jol miikodé féruma, a
Kézoktatas-politikai Tandcs, amely a dontések meghozatala soran a fébb tarsadalmi
szerepl6k (civil szakmai szervezetek, szakszervezetek, pedagdgusok, sziil6k, diakok,
onkormanyzatok) képviseletét biztositotta.

Az oktatasiigyben sziileté dontésekkel kapcsolatos hatastanulmanyok csak néha (inkabb
botranyok esetén) keriilnek a kozvélemény elé. Nagy a valdszinlisége annak, hogy az oktatas
kérdéseivel kapcsolatos dontések nagy tobbsége esetén nem sziiletik érdemi hatas-
tanulmany.

Nem ismeriink olyan atfogé kutatasokat, illetve koézvélemény-kutatasokat, amelyek a
pedagogusok, egyes csoportjaik, a szul6k, a diakok fontos oktataspolitikai kérdésekkel
kapcsolatos allasfoglalasaira, véleményére, attit(idjeikre, elképzeléseikre vonatkoznanak.
Szamos olyan dontés sziiletett az oktatasiigyben az elmult hat évben, amelyrdl nyilvanvalé
volt, hogy ellentmond a legszélesebb kérékben elfogadott, szakmai alaptudasnak tekintett
ismereteknek.

1.2. Okok, részletesebben megfogalmazott alapveté problémadk

1.2.1.

1.2.2.

Az 1.1. pontban megfogalmazott, jol [athatd problémak mogott meghlizédé f6 ok a 2010 6ta
hatalmon lévGk elzark6zasa minden komolyabb tarsadalmi egyeztetést6l. Az Orban
kormanyok, illetve az altaluk iranyitott, az oktatdsigazgatas terén m(ikodsé szervek er6bdl
politizalnak, dontéseik soran nem épitenek a szakmai, érdekképviseleti, civil férumok,
szervezetek véleményére, csak formalis véleményeztetési folyamatokat miikodtetnek.

Az 1.2.1. pontban leirt kritika nem jelenti azt, hogy 2010-et megel6z6en a tarsadalmi
egyeztetési folyamatokkal kapcsolatban az oktatas teriiletén ideadlis allapotok uralkodtak.
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1.2.3.

A rendszervaltas 6ta folyamatosan probléma (nyilvdn azel6tt is az volt, de errdl itt nem
kivanunk szdlni) a dontések elGkészitésének antidemokratikus volta. Néhany ponton
kimutathatdk voltak ugyan a demokratikus megoldasok bizonyos mozzanatai, de a 2010 el6tt
m(ikddé kormanyok sem tudtak megteremteni az érdemi tarsadalmi egyeztetés feltételeit és
gyakorlatat. A 2010 utani kormanyok ehhez a mar akkor sem elfogadhaté allapothoz képest
is visszaléptek. Megsz(int a Kozoktatds-politikai Tandcs, jelentéktelenné valt az OKNT, a
kordbban legalabb szérvanyosan mikod6é, a szakmai civil szervezetekkel folytatott
konzultacidk rendszere is eltlint.

A 2010 6ta regndlé kormanyok miikodésében a szakmai megkozelitések ismét gyanus,
skikeriilend6”, csak akaddlyt jelenté mozzanatokka valtak (a szocialistdnak mondott
tarsadalmi berendezkedés legsotétebb korszakaiban tekintették az uralmat gyakorldok a
szakmaisdgot az ,imperialistdk galad trikkjének”, ma sajnos sok szempontbdl az
oktatasligyben hasonléak a hatalom attit(idjei). A korabbiakhoz mérten is kevésbé
érvényesiil a bizonyitékokra alapozas elve.

1.3. A problémdk megolddsdval kapcsolatos alapelvek

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

1.3.5.

1.3.6.

1.3.7.

1.3.8.

Sziikség van az oktataspolitikai dontések tarsadalmi el6készitési folyamatainak alapvet6
reformjara. Alapelv, hogy a dontés altal érintett csoportok tagjai, képvisel6i, valamint az
érintett szakmai szervezetek, a hozzdért6 szakemberek ne csak részt vehessenek az egyes
dontések elGkészitésében, hanem hatarozott torekvés legyen e csoportok és személyek
bevonasa. Ervényesiiljon a semmit rélunk nélkiiliink elve.

A tarsadalmi egyeztetési folyamatoknak valédi pdarbeszéden kell alapulniuk. A folya-
matokban kapjon jelentds szerepet a vita, az egyeztetés, Gitkdzhessenek az alldspontok.

Az oktataspolitikai dontések elGkészitése soran biztositani sziikséges a magas szintl
szakmai hattértudas figyelembe vételét. A dontéseket a kutatasok, vizsgalédddsok
eredményeinek messzemeng (de nem kritikatlan) figyelembe vételével kell meghozni.

Az oktatdspolitikai dontések a tarsadalmi egyeztetési folyamatokra épiiljenek, azonban
semmilyen tarsadalmi egyeztetés nem kérdGjelezheti meg a politikai iranyitas, az
allamigazgatds dontési autonomidjat. Csak az el6készitési folyamatokrdl van szé, és nem a
politika illetve dllamigazgatas dontésekkel kapcsolatos kompetencidinak megkérdéjelezésérdl
(ez a megkérdGijelezés is megtorténhet, de akkor mar nyilt politikai folyamatokrdl, és nem a
dontés-elGkészitésrél van szo).

A dontés-el6készités folyamataiban sziikséges a széles korben valé tajékozodas, az
egymasnak akar élesen ellentmondé megkozelitések felszinre keriilése; alapvetd
jelentésége van az ezek folott kialakulé vitaknak.

Mindenfajta dontés-elGkészitési, tarsadalmi egyeztetési folyamat az aktuadlis kérdésben
kialakitandd dontés megalapozottabba tételén tul azt a célt is szolgdlja, hogy a tarsadalom
tanuldsi folyamatokon menjen keresztiil. A bekapcsolédd csoportok, személyek
megismerkednek az egyes kérdésekben felvethet6 alternativdkkal, megismerik a szakmai
érveket, maguk is tanuljdk a dontés-el6készitésben valé részvétel soran tandsithaté értelmes,
adaptiv magatartds maddjait, tisztdba johetnek azokkal a kockazatokkal, amelyek egy-egy
kérdésben vald nem el6relépés, vagy a tervezett |épések megtétele esetén meriilnek fel a
tarsadalom, a k6zOsségek, az egyes személyek szamara.

A dontés-elGkészitési, tarsadalmi egyeztetési folyamatok megreformalasa soran gondosan
szabalyozni sziikséges, hogy e tevékenységek szervezése a dontés stilyahoz mérten
optimalis erdforrasok igénybe vételével torténjen. Kisebb jelentGségli dontések esetén
természetesen nincs szikség tulsagosan kiterjedt egyeztetési folyamatra. Az orszag elemi
érdeke azonban az, hogy elsGsorban a nagy sulyd, a CKP altal a jelen dokumentumban is
el6térbe allitani javasolt alapproblémak tekintetében a lehetd legtagabb korben torténjék
meg a hosszu tavu folyamatokat befolyasolé dontések el6készitése.

A leirt elveknek az oktatasiranyitas minden szintjén érvényesilniiik kell. Oktataspolitikai és
oktatasigazgatasi dontések nemcsak az Orszaggy(ilés, a kormany vagy a minisztériumok
szintjén szlletnek, hanem alsdbb szintl allamigazgatasi szerveknél is, illetve ha atalakul a
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magyar kozoktatds iranyitasi és fenntartdi rendszere, akkor fontos szerephez jutnak az
onkormanyzatok, illetve azok tarsulasai. A dontés-el6készitési, az oktataspolitika formalasat
szolgdld egyeztetési folyamatok természetesen ezeken a szinteken is jelentkeznek (mar
jelenleg is, vagy a jov6ben). Ezek tekintetében indokolt, hogy ugyanazok az alapelvek
érvényesiiljenek, mint amelyek az orszagos egyeztetés férumain is meghatarozzdk a
folyamatokat. A részletesebb szabdlyozads kialakitasakor azonban sziikség lesz a konkrét
lehet6ségek alapos attekintésére is.

1.4. Az alapveté probléma megolddsdanak koncepcidja

1.4.1.

1.4.2.

Az allamigazgatasi déntésekkel kapcsolatosan jelenleg érvényes, altaldanos, a minisztériumi
szint felett sziiletett jogszabdlyok lényeges megvaltoztatasara nincs sziikség. A probléma
nem az atfogd keretekkel kapcsolatos, hanem a megfelel6 férumok, intézmények és
mikodésmodok hidanyaval. Ugyanakkor az oktatasligy terlletén szikséges a megfeleld
miniszteri rendeletek megalkotasa (lasd 1.4.2.). Az oktatdssal 6sszefliggé dontési, tarsadalmi
egyeztetési feladatokon tulmendéen is legaldbb harom ponton sziikséges a jogszabalyok
atalakitdsa: az egyik a NPK létével (lasd 1.4.4. pont), a masik a kozalkalmazotti tanacsokkal
kapcsolatos jogszabaly atalakitdsa (ldsd 1.4.5. pont), a harmadik az egyéni képviselGi
inditvanyok intézményének némi atalakitdsa (lasd 1.4.7. pont).

Alkossanak miniszteri rendeleteket az oktatasért felel6s miniszter, valamint az oktatas

egyes teriiletein feladatokat ellaté tovabbi miniszterek (vagy ha jogtechnikailag ez

indokolt, sziilessen kormanyrendelet) az oktatasi jellegli dontés-el6készitési folyamatok
sajatos szabdlyaira vonatkozéan, mintegy a megfelel6 torvény végrehajtdsat segité

jogszabdly(ok)ként. A torvények, a kormanyrendeletek, az orszaggylilési- és a

kormanyhatdrozatok esetében ugyan nem az oktatdsért felelds, vagy az oktatds teriiletén

feladatokat ellaté minisztériumok dontenek, de 6k készitik el6 ezeket a dontéseket, vagy
allaspontot alakitanak ki orszaggydilési képvisel6i egyéni inditvanyok tartalmat illetéen. Ez azt
jelenti, hogy e minisztériumok vagy dontenek az illetékességilikbe tartozé kérdésekben

(példaul miniszteri rendelet kiadasa), vagy el6terjeszték (példaul torvény), vagy elbterjesztést

véleményeznek (egyéni képviselGi inditvany). A minisztériumok minden esetben dontést

hoznak, és e dontések el6készitésével kapcsolatban fogalmazhatnak meg uj, a meglévéket

kiegészitd szabdlyokat a javasolt rendeletek. Ezekben a rendeletekben a kiilonb6z6 szintd, a

minisztériumokhoz kotott dontések elGkészitésének sajatos mechanizmusait sziikséges

szabdlyozni, 6sszhangban természetesen az atfogd torvénnyel. Illyen mechanizmusok a

kovetkez6k:

® A dontés megalapozdsahoz sziikséges kutatdsok, K+F folyamatok, pilot programok
inditasa (felkérések vagy/és palyazatok keretében), vagy/és kordbban elvégzett
kutatdsok, K+F folyamatok, pilot programok eredményeinek 6sszegzése.

o A kutatasi, fejlesztési eredményeket is felhasznalva a megfelel6 szakmai szervezetek,
akdr ad hoc szakmai bizottsdgok felkérése alternativ szakmai koncepciok kidolgozasara,
illetve a koncepciok széles kérben vitathaté formaban vald elGallitasara. (Megfeleld
szakmai szervezet lehet valéjdban barmilyen szervezet, amelyben megvannak azok a
kompetencidk, melyek alkalmassa teszik a szervezetet relevans, jelent6s szerepet jatszé
érdekek, értékek, torekvések érvényesitésével Osszefliggd tudas megjelenitésére.
A dontés-elGkészités folyamatdaban azonban torekedni kell arra, hogy ezekre a
feladatokra a szakmdban széles korben elismert, illetve jelentds korabbi szakmai
teljesitményt produkald szervezetek, csoportok kapjanak elsésorban megbizast.)

® Orszagos vitaforumok szervezése (ami nem helyettesiti a tarsadalmi szerepl6k altal
szervezett, sokkal szélesebb kdorben megrendezendd helyi, civil, szakmai vitaférumokat,
lasd a kovetkez6 pontot).

® Az érdekvédelmi- és érintett civil szervezetek, tovabba szakmai tevékenységet végzé,
nem civil szervezetek (példaul felsGoktatasi szervezeti egységek, az Akadémia osztalyai
stb.) felkérése nem pusztan véleményezésre, hanem elsGsorban sajat kereteik kozott,
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1.4.3.

illetve annal tdgabban is helyi, civil, szakmai vitaférumok szervezésére, azok
eredményeinek 6sszegzésére.

® Szakmai (szocioldgiai) szempontbdl korrekt kozvélemény-kutatasok megrendelése, az
eredmények nyilvdnossagra hozatala.

o A teljes tarsadalmi el6készitési folyamat megfelel6 dokumentdlasa, tehat a vitakrol
késziilt jegyz6konyvek, dsszefoglaldk, illetve a szervezeti vélemények bekérése, ezeknek
mindenki szdmdra nyilvanossa tétele, nyilvdnosan hozzaférhetd archivalasa.

o Szakmai szervezetek (els6sorban a folyamat elején is megszdlitott szervezetek) felkérése
a vitak sajat szakmai szempontjaik szerinti 6sszegzésére, alternativ jogszabaly-alkotasi
vagy mas dontésre vonatkozd koncepciok megalkotasara.

o Az elkésziilt szakmai koncepcidok mindegyikéhez hatastanulmanyok készittetése, az
elkészllt tanulmanyok nyilvdnossdgra hozatala.

A koézoktatasért felel6s minisztérium, valamint az oktatdsigazgatasi feladatokat is végzé
minisztériumok a kozoktatdsban érintett tarsadalmi csoportok képviselGivel
egyiittmiikédésben hozzanak létre egy Kozoktatas-politikai Tanacsot (sok tekintetben a
nemrég még létez6 testiilethez hasonldt). E tanacs az egész oktataspolitika-alkotasi, illetve
dontés-elGkészitési folyamatban, de altaldban is a kodzoktatdsért felel6s minisztérium,
valamint a mds érintett minisztériumok tevékenysége tdrsadalmi kontrolljanak
megteremtésében és gyakorldsdban jatszana jelentGs szerepet. A tanacs jogallasanak,
m(ikodésének keretei:

e A tandacs konzultativ testilet.

o Az oktatdsért felelGs, illetve az oktatds teriiletén feladatokat ellaté miniszterek hozzak
létre. Mivel Osszetételében az oktatas teriletén érintettek teljes korét reprezentdlni
kivanja, ezért szerepét nem toéltheti be olyan szervezet, amely csupan a pedagdgusokat
képviseli.

® Az oktatast szabdlyozo torvényekben meghatdrozandd ligyekben az érintett miniszterek
kotelez6en kérik a tandcs dllasfoglaldsat. A minisztérium figyelembe veszi, mérlegeli a
sajat dontései sordn a tobbségi vélemény mogott a tanacsban kialakuld kilénbozd
allaspontokat.

® A tandcs Osszetétele demokratikusan, az oktatas szereplGinek képviseletét lehet6vé tevé
maddon alakuljon ki. A tanacsban kézrem{kod6 szervezetek kivdlasztdsat széleskor(
egyetértéssel kialakitott algoritmus biztositsa. A valasztas, delegdldas moddszereinek
konkrét megformaldsa soran, ha nem is kritikatlanul, de épiteni sziikséges a korabban
mar kialakult jé gyakorlatokra. Gondoskodni kell az oktatdsban szerephez juté minden
tarsadalmi csoport képviseletérél. Az 0Osszetétel alapelveinek, s6t, a konkrét
Osszetételnek (mely csoportok hany f6ével képviseltetik magukat) kidolgozasara az itt
jelzetthez hasonld, széles korli dontés-el6készitési folyamat elinditdsa szlikséges.

e Az oktatdsért felelGs, illetve az oktatdsban feladatokat ellaté tovabbi miniszterek
kiilonosen a kovetkez6 kérdésekben kell, hogy a tandcs allasfoglalasat kérjék:

O a tarsadalmi dontés-elGkészitési folyamatok inditasara vonatkozdé tervek
tekintetében,

O a dontés-elGkészitési folyamat minden lépése esetén a jelentGsebb, nem pusztan
szervezési jellegli dontéseket tekintve, vagyis az elGkészitési folyamatba
bevonanddk korét, az ellatandd részfeladatokat, a moddszereket, a hataridéket
illetéen,

O a dontés-el6készitési folyamat végére elkészilt koncepciok kozotti valasztas
kérdésében, a hatastanulmanyok ismeretében.

® A tandacs nemcsak az allasfoglalas kialakitasanak jogaval rendelkezik, hanem javaslattételi
joga is van. Onallé6 kezdeményezésre javaslatot tehet az oktatdsért felelSs, illetve az
oktatasban feladatokat elldaté minisztereknek a kozoktatas barmely kérdéskorében.
A javaslatot irasban, a tanacs alapos vitaja utan és annak Osszegzésével kell az illetékes
miniszter vagy miniszterek elé terjeszteni.

1.4.4. A Nemzeti Pedagdgus Kar sz{injon meg.
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1.4.5.

1.4.6.

1.4.7.

Bar szakmai téren a pedagodgusok képviseletét sok szakmai-, civil- (szakmai civil),

érdekvédelmi szervezet is ellatja, sziikség van egy olyan atfogd szervezetre, amely elsGsorban

a dontés-elGkészitési folyamatokban vald részvétel soran megszervezi a pedagdgusok

véleményének, akaratdanak Osszegzését, bemutatja annak belsé differencialtsagat, és

képviseli (e differencidltsaggal egyitt) a pedagdgusok allaspontjat. A legjobb az, ha egy ilyen

szervezet alulrdl szervez6dve jon létre; a CKP e sorokban leirt javaslata mar egy ilyen

kezdeményezésnek tekinthetd. Sziikséges tehat Iétrehozni egy olyan szervezetet, amely

e autondm, az dllam semmilyen formaban nem befolyasolja a miikodését,

e tevékenységéhez az allam torvényben meghatarozott normativ pénzigyi tamogatast
nyujt,

® a szervezet dltal kijelolt feladatok megoldasaban vald részvétel a pedagdgusok szamara
teljes mértékben dnkéntes,

® nincs tagsaga, tehat a kotelez6 tagsag problémaja sem vet6dik fel.

Létezik Magyarorszagon egy intézmény, amelyre az igy kialakitandd képviselet épiilhetne: a
kozalkalmazotti tanacsokrdl van szd. A kozalkalmazotti tanacsok feladatai kozé tartozik a
munkahely koézalkalmazottainak képviselete a munkaltatd eldtt, elsGsorban érdekvédelmi
kérdésekben. Az ezzel kapcsolatosan mar elindult kezdeményezésnek megfeleléen, a
kozalkalmazotti tandcsok szervez6dését fejleszteni lehet, és a fenntartdi struktdranak
megfelel6en lehetséges egy parhuzamos szervezddés kiépitése. Vagyis az intézményi
kozalkalmazotti tandcsok szintje folott, az allami és nem dllami fenntartéi szervek
hierarchidjanak megfelel6en, az egyes szinteken kozalkalmazotti tanacsok jonnek létre az
alsébb szinteken 1évé érintettek altali valasztassal. Ez a mai fenntartdi rendszerben az allami
intézményekben példaul azt jelenti, hogy magukban az intézményekben megtorténik (a most
is létez8) kozalkalmazotti tandcsok megvalasztdsa, majd az adott tankerileti kdzponthoz,
illetve szakképzési centrumhoz kototten is létrejon egy kozalkalmazotti tandacs, illetve a
Klebelsberg Kozpont szintjén is, minden esetben az alulrdl valasztds konkrét kialakitasaval.
A szervezetrendszer kiépitése természetesen nemcsak az allami intézmények esetében lenne
feladat. Altaldaban: minden szinten legyen pedagdgusokat képviselS partnere a megfeleld
fenntartéi iranyitd szervezetnek. Az igy kialakuld szervezet egyben legyen képes a
pedagdgusok korében az oktatdspolitika-alkotdsi, dontés-elGkészitési folyamatokban vald
részvétel szervezésére, a véleményeknek az eltér6 megkozelitéseket és relativ sulyukat is
prezentdldé megjelenitésére. Ez a szervezet lehetne tovabba az, amely megszervezheti a
Kozoktatds-politikai Tandcsban a pedagdgusokat képvisel6 személyek kivalasztasat
(demokratikus megvalasztasuk folyamatat szervezheti). E megoldds esetén a kozalkalmazotti
tandacsokkal kapcsolatos jogszabdly megvaltoztatandd: az Uj funkcidkat fel kell venni a
kozalkalmazotti tanacsok feladatkorébe (ha kell, akkor ez a dontés specifikusan az
oktatastigyre legyen érvényes), illetve at kell alakitani a kozalkalmazotti tanacsok szervezeti
rendszerére vonatkozo elGirdsokat. Ugyanakkor problémat jelent, hogy a kozalkalmazotti
tandcsok csak a kozalkalmazottak esetében jelenthetnek képviseletet, az egyhdzi, az
alapitvanyi, egyestileti, magan és gazdasagi szervezeti fenntartdk intézményeiben ez a
megoldas nem mukodik. A nem allami fenntartdsu intézmények esetében is ki lehet alakitani
azonban (ahogy ez sok helyen mar jelenleg is létezik) a szakmai képviselet forumait.
Sziikséges, hogy a Kozoktatds-politikai Tanacsban az emlitett, nem allami fenntartdsban
m(ikods intézmények pedagdgusai is képviselve legyenek.

Egy Uj tarsadalmi egyeztetési folyamatban tisztazni kell a szakszervezetek szerepét is.
A szakszervezetek feladatai jelentések a munkavallaléi érdekek védelme teriiletén, de
természetesen a szakmai kérdéseket illetéen is részt vesznek az egyeztetési folyamatokban.
Ezért indokolt, hogy ezek a szervezetek az egyeztetési és oktataspolitika alkotasi
folyamatokban mas szervezetekkel egyenrangu partnerként részt vegyenek, és a javasolt
Kozoktatas-politikai Tanacs megformaldsa esetén abban képviselettel rendelkezzenek.

Az orszaggylilési egyéni képvisel6i inditvanyok intézményének esetleg a torvényi

Py

szabalyozast is érint6 atalakitasa sziikséges. Az egyéni képvisel6i inditvanyok lehet6séget
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1.4.8.

adnak arra, hogy bizonyos torvényalkotasi, térvénymaddositdsi szandékok ugy érvényesiil-
jenek, hogy a dontés el6készitésében egyaltalan nem jatszhatnak szerepet az érintett
tdrsadalmi csoportok, szervezetek, illetve személyek. Egyéni képviselGi inditvany esetén nem
sziikséges dontés-elGkészitési folyamatokat inditani, nem kell bekérni testiletek, szervezetek
véleményét, allasfoglalasat, nem sziikséges hatastanulmanyt késziteni. Magat az intézményt
fontosnak tartjuk, mert a mindenkori ellenzék szamara biztosit lehetGséget arra, hogy
torekvéseit a torvényalkotds folyamataban markansan megjelenitse, ezért az intézmény
megsziintetését nem javasoljuk. Az itt leirt javaslat szerint az oktatas teriiletén a dontések
tarsadalmi elGkészitésének Uj formai jonnek létre. Ezek a formdk az egyéni képviselGi
inditvanyok esetében is érvényesilni tudnak, amennyiben az oktatdsért felel6s minisztérium,
valamint adott esetben az oktatds szervezésében résztvevd tovabbi minisztériumok az egyéni
képviselGi inditvanyt tdmogatd vagy nem tamogatd, az orszaggyllés el6tt elhangzé
véleményiiket az itt leirt egyeztetési mechanizmusok m(ikodtetésével alakitjak ki. Am, hogy
ez megtorténhessen, ahhoz az el6készités szdmdara megfelel§6 hosszusagu idének kell
rendelkezésre dllnia. Valészind, hogy az egyéni képviselbi inditvany intézményét csak ebben a
tekintetben kell moddositani, alapszabalyként megfogalmazva, hogy mi az a minimalis
id6tartam, amit a tarsadalmi egyeztetés folyamataira kell biztositani.

A szakképzésben a dontés-el6készitési, szakpolitika alkotdsi folyamatok a fentebb kifej-
tetteknek felelnek meg, a leirt folyamatok részei. Specidlis kérdésként merdl fel azonban
a gazdasag szerepl6inek bevonasa a dontés-el6készitési, oktataspolitika-alkotdsi folyama-
tokba. Ezzel a kérdéssel a szakképzésrdl sz616, 6. fejezetben foglalkozunk.
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2.

Az intézmények, a pedagdgusok széleskori autondmiaja valjék

’

az oktatasi rendszer megkérddjelezhetetlen jellemzéjévé

Alapprobléma: A nevelési, oktatasi intézmények, a
pedagégusok szakmai autondmidja rendkivil
alacsony szintli. Az oktatas, nevelés feladatait
ellaté intézményrendszer iranyitasa, fenntartasa
tulcentralizalt, az intézmények szervezeti és gazda-
sagi ondllésaga a helyi dontések jelentGségéhez
mérten minimalis.

2.1. A gyakorlatban kézvetleniil érzékelheto problémdk, tiinetek

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

2.1.5.

2.1.6.

2.1.7.

2.1.8.
2.1.9.

Visszaszorultak a helyi innovaciok. A 2011-ben elfogadott Nemzeti kdznevelési torvény
(NKT) altal létrehozott tartalmi szabalyozds keretei kozott nem érvényesiilhetnek azon
intézmények torekvései, amelyek sajatos, a helyi igényeknek megfeleld, innovaciot jelentd
helyi tantervet kivannak késziteni.

A tanuldk és a pedagdgusok leterheltsége extrém mértékd, ami az Uj tartalmi
szabalyozdsnak megfelel6 tantervek egyik hatasa. A tanév nagy részében rendkiviil faradtak,
ennek kovetkeztében az oktatds szinvonala és eredményessége csokken.

Az innovacios folyamatokban résztvevé pedagégusok koziil nagyon sokan kidbrandultak, a
fejlesztés értelmébe vetett bizalom csokken.

A pedagdgusok tobbségének le kellett mondania korabban mar hosszabb id6 alatt bevalt
tankonyvekrél. Egymast kovetd évfolyamokon hasznalt, egymadssal kapcsolatban [|évé
tankonyvekbdl &ll6 sorozatok hasznalata megszakadt, a tanitds folyamatdban torés
kovetkezett be.

Az Uj tanterveknek megfelel6 tanitds sordn nem kamatozddnak tovdbb a képességek és
attitlidok fejlesztését, az érdemi pedagodgiai differencidlast alkalmazé szépszamu
pedagdégus innovativ tevékenységének eredményei, ami a tanitas-tanulds szinvonaldnak
csokkenését eredményezi. Beszlikil a pedagdgusok altal alkalmazott mddszertani repertoar,
Ujra az ismeretataddst szolgdld moddszerek keriilnek domindns helyzetbe. A tanuldk (j
tanuldsi mddszerekkel kapcsolatos tanuldsi folyamatai félbeszakadtak, a tanulas tanuldsa a
kialakult modszertani kérnyezetben lehetetlen.

Beszlikiiltek az intézményi szintli fejlesztési lehetGségek is. Az intézményvezet§ egyik
legfontosabb feladata, a nevelést, oktatast, tehat a szakmai munkat befolydsold atalakitasok
kivitelezése rendkiviil nehezen tervezhet6 és végrehajthatd. A valtoztatasokat lehetévé tevd
fejlesztések ligyében a tankeriilet, illetve a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont (KLIK)
dontései esetlegesek, nem feltétlenil szolgdljak a fejlesztési célokat, tovabba lassuak, illetve
egyes esetekben elmaradnak. A KLIK 2016 tavaszan bejelentett atalakitasaval kapcsolatos
eddigi informacidék sem nyujtanak semmiféle garanciat e helyzet megvaltozasara (2017-t6l 58
tankerileti kozpont m(ikodik a 198 tankeriilet helyett, a KLIK-et a Klebelsberg Kdzpont — KK —
valtja fel).

A tankényvek hibai hiteltelenné teszik a tanuldk el6tt a tankonyvek haszndlatara
vonatkozé pedagoégusi torekvéseket, a sok kiadvanyban béven el6forduld sulyos, nem
egyszer szakmai jellegl, illetve kisebb hibak is negativ hatast gyakorolnak a gyerekek, a
fiatalok konyvekhez, mivel6déshez vald viszonyanak fejl6désére.

A KLIK dontéseinek lassusaga, elmaradasa akadalyozza az iskolai pedagégiai munkat.
Szamos telepiilésen a napi munkaban megjelené fesziiltséget teremtett, hogy a fenntartoi
és a mikodtetési feladatok két egymastal fliggetlen szervezethez tartoztak. Az iskolak és
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2.1.10.

2.1.11.

2.1.12.

2.1.13.

2.1.14.

2.1.15.

ovoddk fenntartdinak kilonboz6sége is egyeztetési problémakhoz vezetett. A 2016 tavaszan
meghozott dontés abban a tekintetben megvaltoztatta a helyzetet, hogy az iskolak esetében
megszlint a ,vegyes” iranyitds. Az iskoldk mukodtetése is egyértelmlen kdzponti allami
feladat lett, azonban a dontés ujabb problémakat hozott felszinre. Az 6nkormanyzatok
elvesztették sajat vagyonuk feletti rendelkezési jogukat, az azzal valé gazdalkodas
lehet6ségét. A dontés varhatdéan az iskolai infrastrukturdlis fejlesztések csokkenését
eredményezi majd.

A KLIK dontései nagyon gyakran nem tamaszkodnak a helyi viszonyokra, informacidkra, a
kozponti akarat érvényesitését szolgaljak csak. Kiilonosen nagy fesziiltségeket teremtenek
azok az esetek, amikor a KLIK olyan intézményvezet6t nevez ki, akivel a helyben m(ikodé
szervek, szervezetek (szlil6k testiletei, nevel6testiletek, dnkormanyzati képviselGtestiilet)
egyike sem ért egyet. A 2016 tavaszan meghozott dontés a fenntartdi rendszer atalakitasarél
ezt a problémat nem kezeli, s6t, a helyzet sulyosbodhat.

A kozpontositdas — az azt indokold egyik érvvel ellentétesen — nem csokkenti az
esélyegyenldtlenségeket (részletesebben lasd a 4. fejezetet). A tanuldk kozotti, a szocidlis
helyzettel 6sszefliggd, a tanulds eredményességében megmutatkozé kilonbségek tovabbra is
nének az iskoldban eltoltott évek alatt, ez az Orszagos kompetenciamérés eredményei
alapjan kimutathato.

A szegregacidval sujtott intézményekben a pedagégusok a probléma sulyosbodasat
tapasztaljak, ellentétben az oktatdst irdnyitok altal a centralizacié mellett megfogalmazott
egyik érvvel. A legaldbb 50%-ban roma tanulékat nevel6 altaldnos iskoldk ardnya 2008 éta
folyamatosan és nagymértékben né. A kozépfoku oktatdsban az egyes iskolatipusokban
tanuldk kozotti kilonbségek a szocidlis helyzet, valamint a tanulds eredményessége
tekintetében tovabbra is jelentGsek (részletesebben lasd a 4. fejezetet).

Mikdzben az intézményvezets felel a szakmai, pedagdgiai munka sikeréért, ehhez nem all
rendelkezésére minden eszk6éz, amellyel a nevelGtestiilet 6sszetételét 6 maga, illetve a
kozosség formadlhatja. Lehetetlen kovetkezetes, tudatos human er6forrds fejlesztést
megvaldsitani.

Az iskolakban tanulék szamara a tankényvek biztositasa bizonytalanabba, kaotikusabba
valt. A tankonyvterjesztés sok terhét az e feladattal megbizott pedagdgusok viselik; ezek a
terhek lényegesen néttek, és nincsenek ardnyban az érte kaphatd kereset-kiegészitéssel.

A pedagdgusok is, és a szolgaltatasokat igénybe vevé tanuldk is érzékelik a szolgaltatasok
szinvonaldanak csékkenését, azt, hogy problematikusabbd valt az ezekhez valéd hozzajutas.
A szakszolgalatokban és a szolgaltatasok teriiletén dolgozé szakemberek egy rosszul mikodd
szisztémat érzékelnek, tevékenységiik rajtuk kiviil all6 okok miatt nem lehet kell6en ered-
ményes és hatékony.

2.2. Okok, részletesebben megfogalmazott alapvetdé problémdk

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

A Nemzeti alaptanterv (NAT) jellege a korabbi évekhez képest jelentGsen atalakult,
nagymértékben nétt kozponti elGird jellege. Részleteiben is meghatarozza a tananyagot, ami
a fejlett oktatassal rendelkez6 orszagokban a hasonld szintl tantervekben ismeretlen
megoldas.

A NAT-ban a tananyag nemcsak fol6slegesen szerepel ennyire részletez6 moédon, hanem
tulméretezett is.

A parhuzamos, valaszthatd, de akar figyelmen kiviil is hagyhato kerettantervek rendszere
megsziint, helyébe a minden iskolatipusban csak egyet ,kinalé”, kotelez6, tananyaguk
mennyiségét tekintve gigantoman kerettantervek rendszere lépett.

Az iranyitas és a szabalyozas a tantervi teriileten hektikus, ad hoc, elvi alapokat nélkiil6z6.
Ezt bizonyitja, hogy 2016. szeptemberétsl ismét valtozott a helyzet, és a kerettantervek
egyértelmien kotelez6 jellege megszlint. Az iskoldk a helyi tanterviikben nem kell, hogy
kotelez6en megjelenitsék a kerettantervben taldlhatd Gsszes tevékenységet, ismeretet és
fejlesztési kovetelményt. A felszabaduld dérakeretet a pedagdgus ismétlésre és gyakorlasra
fordithatja. Nem érthet6, hogy a jogszabaly miért koti meg a pedagogusok kezét a
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2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

2.2.9.

2.2.10.

2.2.11.

2.2.12.

2.2.13.

2.2.14.

felszabaduld id6 (ami viszont, ahogy rogton latni fogjuk, nem nagyon lesz) felhasznaldasanak
maodjaval kapcsolatban. A valtoztatds ugyanis nem érintette a NAT-ot, igy el6allt az a furcsa
helyzet, hogy mig az eredeti szdndékokkal szemben a kerettanterv nem szab meg teljes
mértékben kotelez6 tananyagot, a felette allé NAT a miveltségi teriiletek tobbségében ezt
megteszi. Az enyhitd célzatu valtoztatassal a tartalmi szabalyozas centralizaltsaga nagyon
kevéssé csokkent. A tankdnyvekben tovabbra is a korabban még kotelezé kerettantervek
tananyaga szerepel, és a helyi tantervek sem alakulhattak at a 2016/17-es tanév elején. A
latszélagosan a szakmai Onalldsagot er@sité intézkedés inkdabb csak a bizonytalansagot
novelte.

A tartalmi szabdlyozas extrém kozpontositasa eltordlte mindazokat a korabbi fejlesztési
eredményeket, amelyek oktatasi programcsomagokban oltéttek testet. Eltlintek a
rendszerbél a tobb millidard Ft-ért kifejlesztett kompetenciafejleszté6 programcsomagok, de
sok mas, ezen a teriileten szilletett helyi fejlesztés eredménye is a semmibe veszett.

A korlatozé intézkedések, a tartalmi szabalyozdsi rendszer extrém mérték( centralizacidja
eredményeként a pedagégusok lehetGségei az ismeretek elmélyitésére, a képességek
megfelel6 szintre fejlesztésére, az attitlidfejlesztésre, és kiilondsen az érdemi pedagodgiai
differencialds feladatanak megolddasara rendkiviili médon besz(ikiiltek.

Az intézményeket és a pedagdégusokat megfosztottdk attél, hogy tébb tankonyv koziil
valaszthassanak.

A tankonyvfejlesztés teljes centralizadldsa utan sziiletett szdmos tankdnyv szinvonala
kritikan aluli. Magyarorszag a 2010-et megel6z6en kialakitott, szinvonalas tankényvekben
jelen lévé szakmai értékeket fokozatosan elvesziti.

A piaccal szemben az allamositott tankonyvfejlesztési és terjesztési szisztéma sziikség-
képpen rosszabb hatékonysdggal miikédik. A tankonyvek felmend rendszerben vald
ingyenessé tétele csak propagandat jelent, valamint a kozéposztilyba tartozdk érdekeit
szolgalja (a hatranyos helyzeti csaladok korabban is ingyen jutottak hozza a tankdnyvekhez).
E két tényez6 egylttes hatdsa, hogy néttek a tankdnyvekkel kapcsolatos allami kiadasok,
mikdzben a tankényvek rosszabbak lettek, és megsziint a valasztas lehetdsége.

A tartds tankonyvek rendszere nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket. Nem illeszkedik
a leginkabb elterjedt tankdnyvhasznalati szokasokhoz, és eltéré helyzetbe hozza az egymas
utani évfolyamokat. Az adminisztraciés feladatok értelmetlen terheket jelentenek,
rendezetlenek a tartds tankonyvekkel kapcsolatos feladatok, a tartds tankonyvek
rendszerének kialakitasaval csokkent a tankdnyv normativa, ami sulyos zavarokat okozott.

Az allami iskoldak irdanyitasa és fenntartasa egy erdsen kézpontositott, biirokratikusan,
lassan és szakszer(itlenil mi{ikodé hierarchikus, kzponti dllami szisztéma feladatava valt.
Nem érvényesil az allami iskolak iranyitasaban és fenntartasaban az onkormanyzatisag
elve. Az 6nkormanyzatisag elve ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a kozoktatdsi
intézmények fenntartéi feladatait els6sorban megfelel6 szintd ©6nkormdanyzatoknak
(telepiuilési onkormanyzatok, ilyenek tarsulasai, illetve ha lesznek, jarasi 6nkormanyzatok) kell
ellatniuk. Ezzel az elvvel ellentétben a 2010-es évek kozepére Magyarorszagon a helyi
kozosségek szerepe az iskolak tevékenységének meghatarozasaban és kontrolljaban
minimalisra sz({kiilt, igy a rendszervaltas utani egyik fontos demokratikus vivmany veszett el,
horizontalis elszamoltathatdsag egyaltalan nem mikédik a rendszerben.

Nem érvényesiil az dllami iskolak iranyitasaban és fenntartasdaban a szubszidiaritas elve.
A dontések az iskolatol, valamint a helyi kozosségtél tavol sziletnek, a fenntartdi rendszer
(a KLIK) 2016. évi atalakitasa ezen a helyzeten még tovabb rontott. A dontéseket olyanok
hozzdk, akik kozvetlenil nem érintettek azokban. Esetleges, hogy a dontések a megfeleld
informacidk rendelkezésre allasaval sziiletnek-e. Akik, és amely szervek ma doéntenek az
allami iskolak lgyeir6l, semmilyen fliggé viszonyban nincsenek azokkal, akikre a dontéseik
vonatkoznak. (Mig onkormdnyzati fenntartds esetén a polgarmesterekre, valamint a
képviselGtestiiletek tagjaira az iskolahasznalé valasztépolgarok is szavaznak.)

A kozpontositott, tilcentralizalt, a helyi 6nkormanyzatokat kiszoritd iskolafenntartas nem
volt képes beteljesiteni azt a funkciot, amely a legfébb érvet szolgaltatta a kialakitasara,
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2.2.15.

2.2.16.

2.2.17.

2.2.18.

2.2.19.

2.2.20.

2.2.21.

2.2.22.

vagyis nem volt képes csokkenteni az esélyegyenl6tlenségeket. Ennek az az egyszer(i oka,
hogy az esélyegyenlGtlenségek nem az iskoldk fenntartasaban, anyagi ellatasaban mutatkozé
egyenl6tlenségekbél erednek, hanem elsésorban az uralkodd pedagdgiai kultira
sajatossagaibdl, a latens és manifeszt diszkriminacio [étébdl.

A kozpontositott, tulcentralizalt, a helyi 6nkormanyzatokat kiszorité iskolafenntartas nem
volt képes — a vele szemben megfogalmazott dllami elvarasok ellenére sem — cs6kkenteni a
magyar iskolarendszer masik jelentds problémajat, a stlyos szegregaciot. S6t, tobb tény is
arra mutat, hogy az elmult fél évtizedben nétt az dévodai és iskolai szegregacio
Magyarorszagon.

A ,kiegyenlités”, az egyenl6tlenségek mérséklése ebben a rendszerben kivitelezhetetlen.
Az allami iskoldk mintegy fele esetében a miuikodtetés feladatai 2016 végéig az
onkormdnyzatok kezében maradnak, igy a ,gazdagabb”, vagyis a tobb anyagi forrassal
rendelkez6 Onkormdnyzatok megtaldltak a lehetGségeit annak, hogy sajat iskolaikat az
atlagosndl akar I[ényegesen nagyobb mértékben tamogassak. Az allami iskolak fenntartasanak
és teljes mikodtetésének kozponti allami kézbe vétele (2017. januar 1-t6l) sem sziinteti meg
a jelenséget, a tehet6sebb 6nkormanyzatok — alapitvanyokon keresztiil — tovabbra is
kiemelten tamogathatjak iskolaikat. Ez a jelenség azonban nem értékelhet6 negativan, a helyi
kozosség oktatdsi feladatok finanszirozasahoz vald hozzdjaruldsa természetes folyamat,
amelyet nem kell megakadalyozni.

Az oktatasi-nevelési intézmények elveszitették o6nallé jogi személy statusukat, igy
mozgdsteriik a nevelés, tanitds feltételeinek biztositasaban, a fejlesztés teriiletén minimalisra
csokkent.

A nevelési, oktatasi intézmények elveszitették gazdasagi onallésagukat. A nevelGtestiletek,
az intézményvezet6k nem hozhatnak bérekkel, fejlesztésekkel, beszerzésekkel kapcsolatos
dontéseket, de még a legegyszerlibb, némi pénziigyi forrast igényl6 feladatokat sem tudjak
gyorsan, a nevelés és oktatas igényeinek megfelel6éen megoldani. A 2016-ban e probléma
»,megoldasara” hozott intézkedés — az allami iskoldk igazgatdinak havi 50 000 Ft-os keret
biztositdsa — pusztan az elégedetlenség csillapitasat szolgald latszatmegoldas.

Az intézmények, azok vezetdi elvesztették a pedagogusok és mas dolgozék alkalmazasaval
kapcsolatos, 2013. januar 1. el6tt fennallé jogaikat. Esetlegessé valt, hogy az intézmény
pedagdgiai fejlesztéséhez igazodd mddon torténnek-e a humdan eré6forrdssal kapcsolatos
dontések. A 2016. kozepén érvénybe léptetett valtoztatdsokat e téren a kormany ugy
interpretalta, hogy az intézményvezet6k munkaltatéi jogokat kaptak. A valésagban azonban a
jogszabalyok mdédositdsa éppen a legfontosabb munkaltatéi jogok, a kinevezés, a
felmentés és a bérek meghatdrozasa kérdéseiben nem adott jogokat az intézmény-
vezetdknek.

A tankonyvpiac megszintetése, a tankoényvkiadas és -terjesztés teljes allamositasa a
korabbinal biirokratikusabb, lassubb, tobbet hibazé, a kézpénzek koltése szempontjabol
pazarlobb és dragabb rendszert hozott létre.

A tankonyvfejlesztéshez és -ellatashoz hasonldéan piacellenes dontésekkel sujtotta az
oktataspolitikai iranyitas azokat a teriileteket, amelyeken a feladatok a vilagon mindenhol,
ha nem is kizarélagosan, de alapvetéen piaci viszonyok miikodtetésével oldhatéak meg a
leghatékonyabban, és a felhasznalok szamara is kedvezéen. llyen teriletek példaul a
fejlesztési feladatok tamogatasa, illetve a pedagodgus-tovabbképzés. E teriileteken ugyan
mUkodhettek az elmult id&szakban is vallalkozdsok, azonban szinte kizardlag csak kdzponti
feladatok végrehajtasa soran (nem nagyon volt mas), és kdéztudottan nem piaci standardok-
nak megfeleld, sok esetben a korrupcio gyanujat is felvet6 kozbeszerzési eljarasok keretében.
K6zpontositasi torekvések jellemezték az elmult 5 évben a pedagodgiai szakszolgalatok és
szolgaltatasok rendszerének atalakitasi folyamatait is. Ma mar kimondhato, hogy ez az
atalakitas alacsonyabb szinvonali mikodéshez, korabban ellatott feladatok megsziinéséhez
vagy szlikiléséhez, a szakszolgalatok és a szolgaltatdasok dolgozdi szamara a munkavégzés
Iényeges megnehezedéséhez, terheik jelentfs novekedéséhez vezetett.
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2.3. A problémdk megolddsdval kapcsolatos alapelvek

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.

2.3.6.

2.3.7.

2.3.8.

2.3.9.

2.3.10.
2.3.11.

2.3.12.

A magas szintl tanuldsi eredmények elérésének, a tarsadalom igényeit szolgalé iskolai
szocializacionak elemi feltétele az intézmények és a pedagdgusok minél teljesebb szakmai
autondmiaja. A nevelési, oktatasi intézmények a tarsadalom szemében felelGsek az ott folyd
nevel6 munka szinvonalaért, sikeréért. E felelGsség-tulajdonitas azonban értelmetlen akkor,
ha az intézmény, illetve a benne dolgozék nem hozhatnak 6nallé dontéseket a felelGsségiikbe
tartozo tevékenységet tekintve mindazon kérdésekben, amelyekben nem indokolt, hogy
orszagosan egységes megoldasok érvényesiljenek.

A nevelés, benne a tanitds-tanulas tervezése mindenekel6tt a pedagogusok, az altaluk
nevelt gyermekek és fiatalok, valamint a tanuldk sziileinek feladata. E feladat ellatasat
segithetik az orszagosan és a helyi szinten kialakitott szabalyozasi elemek (tantervek,
programok, mintaként szolgalé dokumentumok, Utmutatdk, tovabbképzések). Ezen elemek
masik funkcidja, hogy szigoruan csak a sziikséges mértékig biztositsak a nevelés és oktatds
tartalmi egységét, alapvetGen csak a fejlesztési feladatok, a kozos célok kijeldlésével.

Az iskoldk kezét a helyi tanterveik kialakitdsaban a tartalmi szabdlyozas dokumentumai
csak kevéssé kossék meg. A kozponti szabdlyozas szoritkozzék az orszdg szamara kozosként
nagy tobbséggel elfogadott, legfontosabb fejlesztési feladatok meghatdrozadsara. A helyi
tanterveknek a pedagdgiai programok részeként vald elfogaddsdban azonban biztositani
sziikséges a tanuldk, a szlil6k és az iskola tarsadalmi kdrnyezetének demokratikus részvételét.
A nevelés, az oktatas, a tanitdsi-tanuldsi folyamatok tervezése és megszervezése feltételeit
ugy kell alakitani, hogy a pedagdégusok szamara lehetséges legyen az ismeretek elmélyitése,
a képességek fejlesztése, az érdemi differencidldst szolgdlé moddszerek és eszkozok
alkalmazasa. Ennek az elvnek az érvényesitésére alkalmas mddon kell kialakitani a tanitando
tananyag mennyiségét (a legjobb az, ha a tananyagot 6nalldéan, differenciadlt médon maga a
pedagdgus alakitja ki a tanulécsoportok, s6t, az egyes tanuldk szamara).

A pedagégusok, az intézmények, a tanuldk, a sziil6k szamara biztositani kell a lehetGséget
arra, hogy egy tantargy egy tanévben torténdé tanitdsahoz tobb kiaddé tankoényvei koziil
valaszthassanak, a dontést err6l demokratikus médon kell meghozni.

A taneszkoéz-fejlesztés és taneszkoz-ellatas eredményesen és hatékonyan nagyrészt piaci
viszonyok kozott valdsithaté meg. Az dllam szerepe a piac megfelel6, a min&ségi tan-
eszkozok létrejottét elStérbe allitd szabalyozdsaban, a rdszorultsag alapu tamogatasban,
valamint a piac altal nem lefedett teriiletek esetében a fejlesztésben, az igy kialakitott
specidlis taneszkdzok elGallitasaban és terjesztésében nyilvanulhat meg.

Széleskorli szervezeti és gazdasagi autondmia biztositasa sziikséges a nevelési, oktatasi
intézmények szamara.

Az allam oktatasi szolgaltatasokkal kapcsolatos ellatasi felel6sségének alapfeladatnak kell
maradnia a tovabbiakban is. Ugyanakkor érvényesilnie kell annak az elvnek is, hogy a
maganszemélyek és a legalis szervezetek a kozfeladat ellatasban valé részvételi jogukkal
korlatozasok nélkiil élve, a vilagosan kodifikalt szabalyoknak megfeleléen oktatasi
intézményeket alapithatnak, és azok fenntartoéi lehetnek.

A telepiilési 6nkormanyzatok is vallalhassanak szerepet az allami iskolafenntartasban és
iranyitasban.

Ervényesiiljon a szubszidiaritas elve.

Torekedni kell a teriileti, a finanszirozasban mutatkozé egyenlGtlenségek mérséklésére,
azonban ezt nem az egységesités és kozpontositas eszk6zeivel kell megoldani, hanem a
finanszirozasi rendszer hatranykompenzaciot is lehet6vé tevs, megfelel6 kialakitasaval.
Sziikséges, hogy a magyar iskolarendszerben jol érzékelhet6é mddon terjedjen az
egyiittnevelés elvének érvényesitése, elsGsorban a sokféle fejl6dési utat lehetGvé tevd,
személyre szabott tanitas, helyi tantervek altal, és nem birokratikus intézkedésekkel.
Emellett a diszkriminacio leklizdését szolgalé torvények, mas jogszabalyok kovetkezetes
érvényesitése, a nem szétaprézott allami iskolafenntartds és iranyitas szegregacio elleni, az
érintettek meggyG6zésén alapuld tevékenysége is sziikséges. (Lasd még a 4. fejezetet.)
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2.3.13. Minden olyan teriileten sziikséges a piaci viszonyok érvényesitése, ahol az allam kevésbé

eredményesen, nem koltségkimélé mddon, kevésbé hatékonyan képes teljesiteni ellatasi
kotelezettségét.

2.4. Az alapveté probléma megolddsdanak koncepcidja

2.4.1.

2.4.2.

2.4.3.

2.4.4.
2.4.5.

2.4.6.

2.4.7.

2.4.8.

A tartalmi szabdlyozas kétpdlusu rendszerére (NAT és iskolai pedagdgiai programok —
részikként a helyi tantervek —, évodai nevelési programok) van sziikség.

A NAT magtanterv, az iskolai oktatas egészét meghatarozé tartalmakon (példaul
kulcskompetencidk) kiviil a miveltségi teriiletek f6 fejlesztési feladatait hatarozza meg, és
ajanlast ad az egyes miiveltségi teriileteken, az iskolatipusokban és évfolyamokon
meghatdrozando éraszamokra.

Gazdag eszkozrendszer épiiljon ki az iskoldk helyi pedagégiai programjai elkészitésének
tamogatdsara: ajanlott- vagy mintatantervek és oktatdsszervezési megoldasok, tervezési
Utmutatok, tovabbképzések stb. A pedagdgiai munka tervezésének legf6bb segédleteiként
oktatasi programcsomagok fejlesztésére van szikség; e feladatot a pedagodgiai kultura
atalakitdsaban betoltendé jelent6s szerepe miatt kiemelten tdmogatni kell.

A szabalyozasban sz(injon meg a kerettanterv ,intézménye”.

Az iskoldk pedagdgiai programjait, benniik a helyi tanterveket a tartalmi szabalyozast
befolyasolé joganyag, valamint a NAT érvényesitésével, de e keretek kéz6tt szabadon
lehessen formalni. A kisérleti jellegli helyi tantervek kialakitdsara is megfelel6 lehetGséget
kell teremteni, ehhez kialakitandd az oktatasi és nevelési intézményekben zajlé pedagdgiai
kisérleti tevékenység szabalyozasa.

Az iskoldk helyi tantervet is tartalmazé pedagdgiai programjat, valamint az 6vodak nevelési
programjait az intézmények fenntartoéi hagyjak jova.

Ujbol létre kell hozni a taneszkozok, a tankdonyvek piacat. A taneszkdz-fejlesztést, az
el6allitast és a taneszkozokkel vald kereskedést szabad vallalkozéi tevékenységgé kell tenni
mindazon teriileteken, ahol biztosithatd, hogy a versenyben egyre jobb szinvonalu
taneszkozok sziilessenek, és a piac alapvet6en képes az drak megfelel6 szabdlyozasara is
(esetleg a mainal megengedSbb allami 4arszabdlyozé mechanizmus kiépitésével). Az e
teriileten létrejott allami vallalatokat valdszin(lileg privatizalni kell, természetesen alapos
gazdasagi, piaci elemzés eredményeinek megfontoldsa utan. Az allam piaci ellen6rz6
szerepét, az ezzel kapcsolatos feladatokat at kell tekinteni, és meg kell hatdrozni annak
maddjait, hogy a piacszabalyozds megel6zze a nagy piaci részesedés miatt leszoritott aru, am
szinvonaltalan taneszk6zok érvényesiilését. Kozvetlen allami darszabalyozé mechanizmus
m(ikddtetésére nagy valdszinlséggel nincs sziikség, de ebben a kérdésben, illetve néhdany
arszabalyozasi mddszer alkalmazdsanak fenntartdsardl, valamint esetlegesen Uj, de nem
merev moddszerek bevezetésér6l kell dontést hozni. Meg kell vitatni, hogy egydltalan
sziilkséges-e fenntartani (illetve megujitani) a tankonyvvé nyilvanitdas rendszerét. Széles
korben elfogadott nézet, hogy tankdnyvvé nyilvanitdsi eljarasra nincs sziikség, hiszen az
értékelést a piac elvégzi, azonban indokolt olyan szakmai, pedagdgiai értékel6 mecha-
nizmusok mikodtetése, amelyek az iskoldk, a pedagégusok, a szilék, a tanuldk szdmara
eligazitdé informacidkkal szolgalnak a vdlasztashoz. Nem szlikségesek tartds tankdnyvek.

Az oktatasi feladatok ellatasanak szintjét sziikséges ujragondolni és megfontoltan kijeldlni.
Az oktatdas mint kozfeladat elldtasaban vald részvétel jogaval rendelkezhessenek a
maganszemélyek és a jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek: az alapitvanyok, az
egyesliletek, az egyhazak, a gazdasagi vallalkozasok, teleplilési 6nkormanyzatok, nemzetiségi
onkormanyzatok. Az allam — az allami iskolak vonatkozasaban — az ellatasi felelGsségét a
fenntartast illetéen elsGsorban telepiilési onkormanyzati feladatként teljesitse. Ez aldl
lényegében csak a specialis feladatokat ellatd, illetve nagyobb kérben a szakképz6 allami
intézmények lehetnek kivételek. Alapos szakmai elemzés eredményeinek felhasznaldsaval
kell arrdl racionalis dontést hozni, hogy az allami szakképzd iskolak fenntartasa mely
esetekben lehet megfelel6 szintli Gnkormanyzatok, és mely esetekben lehet kozponti allami
szervek feladata.
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2.4.9.

2.4.10.

2.4.11.

2.4.12.

2.4.13.

2.4.14.

Az allami intézmények egy meghatarozé hanyada esetében (6vodak, altalanos iskolak,
gimnaziumok, bizonyos szakképzé iskolak) a feladatellatasnak az onkormanyzatokhoz
torténé hozzarendelése soran az intézmény altal ellatott tényleges feladatok teriileti
kiterjedését, valamint a fenntartdi struktira szétaprézodasa elkeriilésének elvét kell alapul
venni. A CKP — elismerve, hogy a raciondlis feladatmegoldas mas formakban is lehetséges — a
kovetkez6 konstrukciot tartja a leginkabb megfontolanddnak: ha a feladatvégzés terileti
kiterjedése megegyezik valamely 6nkormanyzat teriletével, vagy anndl szlkebb, akkor az
intézményi feladatellatas az adott dnkormanyzat, vagy az adott 6nkormanyzat részvételével
szervez6d6 tarsulds feladata, és a tulajdonos is ez a szerv (példaul egy kozségi dvoda a
kozségi 6nkormanyzat, vagy annak részvételével szervez6d6 fenntartdi tarsulds tulajdona,
egy nagyobb vdros altaldnos iskoldi esetén a varosi 6nkormdanyzat a megfelelS szerv). Ha egy
intézmény feladatvégzésének terileti kiterjedése tobb dnkormanyzat mlkodési terilete, és
amennyiben van olyan magasabb szintli 6nkormanyzat, amely minden érintett 6nkormanyzat
teriiletét magdba foglald teriileten mukodik, akkor e magasabb szintli dnkormanyzaté a
feladatellatds, és ez a szerv az intézmény tulajdonosa (példdul egy megye teriletén
megszervezett, pedagdgiai szolgaltatast végz6 intézmény esetében a megyei 6nkormanyzat a
megfelel6 szerv). Ha ilyen magasabb szinti ©6nkormanyzat nincs (példdul a jelenlegi
helyzetben tébb megye didkjai koziil beiskoldzd szakképz6 intézmény), akkor az intézmény
székhelyét magaba foglald terileten m(ikédd legmagasabb szintli dnkormdanyzati szerv,
illetve akdr a kozponti dllam is lehet a fenntarto.

Nem johet létre az allami intézmények esetén vegyes (t6bbféle, egyesek esetében kozponti
allami, mas esetekben 6nkormanyzati tulajdonlast egyszerre megvalositd) rendszer. Ez a
kozoktatast a szegényeknek fenntartott, rossz min6éségli oktatdst biztosité kézponti allami, és
a fehér kozéposztdly rendelkezésére 3all6, j6 mindségl oktatast biztositd onkormanyzati
szektorra szakitand szét. Minden iskoldnak — fliggetlenlil a fenntartétdl — torvényben
rogzitett kotelezettsége a m(ikddési teriiletén taldlhatéd mas iskolakkal egylttmdkodni az
adott terlileten az iskolaztatds feladataiban; ezt az egylttmi{kodést az érintett fenntarték
kozotti megallapodasokban kell szabalyozni.

Biztositani kell a horizontdlis és vertikalis elszdmoltathatésagot. A vertikalis elszdmol-
tathatésag az allam 4dltal rogzitett kovetelményeknek (szolgdltatasi, minGségi és ered-
ményességi standardok) vald megfelelést jelenti. A horizontdlis elszamoltathatésag az
iskolahasznalok (szll6k, didkok) és helyi kozosségek igényeinek vald megfelelés. Az
intézmények nagy részének kodzponti allami iranyitds ald vétele az allami iskoldak esetében
kikapcsolta a horizontalis elszdmoltathatdsdgot, az énkormanyzati fenntartds ezt részben
helyreadllitja. (Az iskolahasznaldk igényeinek figyelembe vételét azonban az dnkormanyzati
fenntartdas o6nmagdban teljes mértékben nem biztosithatja.) Szikséges a vertikalis
elszamoltathatésagot biztositd allami intézményrendszer, valamint a feladat megolddasat
szolgalod szabalyok, strukturak és mikodésmodok atalakitasa (lasd e dokumentum értékelési,
minGségfejlesztési kérdésekrdl szolo, 7. fejezetét).

Fiskalis decentralizaciot kell végrehajtani. A kdzoktatas finanszirozasat ugy kell atalakitani,
hogy a jelenleginél joval erGsebben érvényesiiljon a normativitds, ami automatikusan
allokacios decentralizdcidét von maga utan. A kdzponti allami finanszirozas részesedését és
ennek garancidit az onkormanyzati finanszirozasi rendszer egészébe agyazva lehet csak
rendezni. (A finanszirozassal kapcsolatos koncepciét részletesen jelen dokumentum 3.
fejezete tartalmazza.)

Nem lehet visszatérni a dramai mértékben szétaprozott fenntartoi szerkezethez az allami
intézmények esetében. A mar eddig kidolgozott elképzeléseket is figyelembe véve alternativ
megoldasok kialakitasa, és kozllik az optimalis megoldas kivalasztasa sziikséges. A feladat
megoldasat lényeges mértékben befolyasolja, hogy Magyarorszagon megvaldsul-e a
kozigazgatasi rendszer reformja, és ha igen, akkor milyen rendszer alakul ki.

Az allami fenntartéi struktira atalakitdsa soran a teriileti szempont kiilonés figyelmet
érdemel. Egy Uj, az allami intézményekre kiterjedd fenntartéi struktura kialakitdsa sordn
figyelembe kell venni egyrészt az azon a terileten m{ikodd, nem-allami fenntartdsu iskoldk
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2.4.15.

biztositotta ellatasi kapacitasokat, valamint azt, hogy a nagyobb varosi telepilések esetében
a helyi intézményi haldzatok kialakitasa automatikusan érvényesitheté — azonban mérlegelni
szlikséges, és meg kell allapodni abban, hogy milyen mérettdl tekintlink egy varost
nagyvarosnak. A tobbi telepiilés esetében a mar rendelkezésre all, vagy ezutan kialakitandé
elképzelések kozil ki kell valasztani az orszagban altalanosan érvényesithet6, a szub-
szidiaritas elvének leginkabb megfelel6 megoldast. Széba jon tobbek kbzott hosszabb tavon a
jardsi onkormdnyzatok feladatellatd szerepe, amennyiben a kézigazgatds rendszerének és a
kozfeladatok ellatasanak reformja keretében létrejonnek jarasi énkormanyzatok. Tovabbi
megoldas lehet az intézményeknek a jarasok szintjén szervez6d6 kotelezé tarsulasok
tulajdondba adasa. (Az el6bbi biztositja az er6sebb demokratikus kontrollt, de kozigazgatasi
reformot igényel.) Ezek a megoldasok nem zarjak ki telepiilési részonkormanyzatok 6nallé
részvételét, példaul a jardsi onkormanyzatok — egységes standardok megléte esetén — a
telepiilési 6nkormadanyzatokhoz delegdlhatnak egyes feladatokat, és természetesen az
esetlegesen létrehozandd kotelezd tarsuldsok is donthetnek igy.

Az oktatasi rendszer intézményei o6nallésdganak elemi feltétele, hogy ha értelmes
szabalyok altal koriilbastyazva is, de szabadon indithassanak kisérleteket, sajat innovacids
folyamataikat o6nalléan alakithassak. Biztositani kell, hogy a megszilet6 és elismert
eredmények intézményesedhessenek. Az iskolai és ovodai szervezetek pedagodgiai és
szervezeti kultura fejlesztésére iranyuld tevékenysége, a tanuldszervezetté valas utjan valo
el6rejutdsuk figgvénye elsGsorban az, hogy a magyar nevelés, oktatas tarsadalmi igényeknek
valé megfelelése, eredményessége és hatékonysdga hogyan alakul. Igy az intézményi
0ndllésag a magyar oktatas fejlédésének egyik legfontosabb feltétele.
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Az oktatasi raforditasok novelése
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3.1. A gyakorlatban kézvetleniil érzékelheté problémadk, tiinetek

3.1.1. Az oktatas teriiletén nem pedagdgusként dolgozdk bérfejlesztése mar kozel egy évtizede
elmarad, az e csoporthoz tartozék bére nem koveti az inflaciot sem. A 2016-ban bejelentett
koézponti béremelés nagyon kevéssé enyhiti a problémat.

3.1.2. Nincs elegendé forras az Eurdpai Unié tdmogatdsan kivill sem a nevelés, oktatds
infrastrukturalis feltételeinek fejlesztésére (ovodak, iskolak épitésére, felujitasara,
jelentésebb eszkdzbeszerzésre), sem az oktatas, nevelés pedagodgiai, tartalmi, médszertani
fejlesztésére. Az Eurdpai Unidtdl szarmazé tdmogatds megsziinése, illetve a tdmogatasi
konstrukcidk alapvetd atalakuldsa utdn e feladatokra — ha a koltségvetésben rendelkezésre
allé oktatasi koltségek nem novekednek — egyaltaldn nem lesz forras.

3.1.3. Vagy egyaltalan nincsenek, vagy rendkiviil esetlegesen allnak rendelkezésre 2013. januar 1.
6ta az allamilag fenntartott intézményekben a folyamatos eszkézbeszerzéshez sziikséges
forrasok. Nincs konyvtari dllomanybdvités, a napi pedagodgiai munkahoz sziikséges eszk6zok
beszerzésével is komoly gondok vannak. A jol ismert és emblematikussa valt ,kréta
probléma” mellett az intézmények szamos fontos, bar Gnmagdban nem jelentés forrasigényl
— anyagok és eszkozOok beszerzésével kapcsolatos — vasarldst nem tudnak lebonyolitani.
A 2016-ban bejelentett valtoztatds — az igazgatok szamara minimalis keret biztositdsa — e
téren nem megfelel6 megoldas, gazddlkodast egydltaldan nem tesz lehetévé. Az elvileg
ingyenes évodaban ma mdr ,természetes” gyakorlat, hogy a sziil6k biztositjdk az dvodai élet
szamos elemi feltételét.

3.1.4. A KLIK tartésan, minden évben mintegy 100 Mrd Ft poétfinanszirozasra szorul, a kormany
képtelen a koltségek megfelel6 tervezésére. A 2017. évi koltségvetési tervben ugyan a
kormany mar igyekezett kikliszobolni ezt a problémat, azonban a részletesebb elemzés
kimutatja, hogy varhatdan Ujra atcsoportositasokra lesz sziikség.

3.1.5. A pedagoégusok bérezése elszakadt a ténylegesen végzett munkatdl. Az alapbérért
elvégzendd kotelez6 munka nem egységesen szabalyozott. Az orszdgban, de sokszor még egy
intézményen belll is akadr, a pedagdgusok jelent&sen eltéré nagysagu bérhez juthatnak
ugyanazért a munkaért, és ezt nem indokolja a munkdjuk szinvonala, vagy a palydn eltoltott
éveik szdma kozott esetlegesen meglévé kiilonbség.

3.1.6. A pedagodgusok 2013-as bérrendezése sem oldotta meg a munka anyagi elismerésével
kapcsolatos problémakat. A pedagodgus fizetésemelés 2015. évi mértéke (a 2013-ban
elindult, tobb évre elosztott fizetésemelés 2015. szeptember 1-t6l érvényesild mértéke)
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3,5% volt atlagosan, ami nem érte el a 2015. évi népgazdasagi atlagot: a 2016. évi januari
bruttd keresetek az egy évvel kordbbihoz képest nemzetgazdasagi atlagban 5,8%-kal voltak
magasabbak (Gyorstdjékoztatd, Keresetek, 2016. januar, (2016.03.18.) Budapest, KSH, URL:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/ker1601.html Utolsé letéltés: 2016.05.24.).
A 2016. évi pedagdgus dtlagbér-emelkedés ismét 3,5%-os volt. A 2017. januarban
majd megjelené népgazdasagi atlag adat ennél varhatéan magasabb lesz, az év kodzben
megismert adatok ezt szinte biztossd teszik. A KSH egy jelentése szerint (Gyorstdjékoztatd,
keresetek, 2016. januar-augusztus [2016. oktéber 9.], Budapest, KSH, URL:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/ker1608.html), utolsé letdltés 2016. november
13-an) 2016 augusztusaban a brutté atlagkereset 6,9%-kal volt magasabb, mint egy évvel
korabban. A 2017. évre sz6l6 kézponti kdltségvetési terv szamai alapjan lathato, hogy a jové
évben a 2015. és 2016. évi folyamatok megismétlédnek. A pedagdgus bérek emelése tehat a
jelentésebb, 2013. évi, 6szi emelés utan mar ismét nem volt elegendd a szféra megfeleld
felzarkdzasahoz, mikézben a pedagégusok jelentésnek mondott fizetésemelésérdl szolo,
allandé kormanyzati kommunikacié tarsadalmi fesziltségeket keltett. A kozoktatasban
dolgozé pedagdgusok bérének a kormany altal sokszor jelentés mértékiiként hangoztatott
emelése nem valtoztatja meg sem dltalaban az oktatasban dolgozdk helyzetét, sem a szellemi
munkat végz4, az oktatdsban dolgozé pedagdgusok relativ helyzetét; az emelés
Osszességében is csak a kordbbi években bekovetkezett romlas ellensulyozasara lesz képes.
A 3.1. és a 3.2. abra ezt a helyzetet vildgosan mutatja.

300 000
250 000
200 000 —

150 000
A

100 000 T

7
50 000

0

O o &N N & 1D O N 00 OO O =« &N N < W
O O O O O O O O O O "W ™ ™ o oA
o O O O O O O O O O O O O O O o
AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN
—Qktatas Nemzetgazdasag 0sszesen

3.1. dbra: A havi brutto dtlagkeresetek alakuldsa a nemzetgazdasdgban és az oktatdsban,
Ft-ban, 2000 és 2015 kézott
(KSH, URL: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i qli012a.html
Utolsé letéltés: 2016.05.24.)
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3.1.6.

3.1.7.

3.1.8.
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3.2. dbra: A szellemi foglalkozdsuak havi brutto dtlagkeresete a nemzetgazdasdgban
és az oktatdsban, Ft-ban, 2008 és 2015 k6zott
(KSH, URL: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i qli016.html/
Utolsé letéltés: 2016.05.24.)

Régi megoldatlan problémaja a magyar oktatasnak a kisiskoldk finanszirozasanak kérdése.
Mikdzben a tanuldk sajat telepilésiikon vald tanuldsa érték, és killondsen az alsé tagozatosok
buszoztatdsa, vagy netan tomegkozlekedéssel torténé iskolaba jaratasa szinte egyetlen
érintett szdmara sem megfelel6 megoldds, akdzben a nagyon alacsony tanulélétszammal
m(ik6dé iskoldk fajlagos kéltségei igen magasak. Szakért6k felhivjak ugyanakkor a figyelmet
arra, hogy az igy adédo ,veszteség” nem feltétlenil jelent6s (sziikség lenne azonban uUjabb
kutatdsokra is e téren). A magyar iskolarendszerben inkdbb a kapacitasoknak a nagyobb
altalanos iskoldkat is jellemz6 kihasznalatlansaga jelent pazarlast, ami a kis létszamu
osztdlyok viszonylag nagy szamaval magyarazhatd. A nagyon alacsony osztalylétszamok
novelése (osztdlyok Osszevondsa) azonban pedagodgus allashelyek megsziinését eredmé-
nyezné, és a pedagdgiai feladatok elldtasanak szervezése (a szakos ellatas biztositasa)
szempontjabdl is sulyosbitand a mar ma is létez6 problémdkat. A rendszervaltast kovetGen
eddig minden oktataspolitikai iranyitds a halogatas taktikajat valasztotta, rovid tava politikai
érdekek miatt nem vallalta a probléma alapos feltarasat, egy megfelel6 koncepcio
kidolgozasat kdvets radikalis megoldast.

Szintén megvalaszolatlan, és az egymast kovetd, eltéré oktataspolitikai iranyitasok altal
eltéré mddon kezelt kérdés a raszorultsag elvének alkalmazasa. Jelenleg erre az oktatasban
alig akad példa, az ingyenes étkezés, ingyenes tankodnyv, stb. biztositdsa egyre ndvekvé
szamu tanuldé szamara altaldnos gyakorlattd valik. Probléma, hogy e kérdésre sem szakmai
(szocidlis, pedagodgiai, pénziigyi) megfontoldsok alapjan szlletnek valaszok, hanem a
pillanatnyi politikai érdekek hatdrozzak meg a déntéseket.

Szamos sulyos finanszirozasi probléma meriil fel a szakképzés teriiletén. Ezek elsGsorban a
szakképzési alappal, a dualis képzés, illetve dltaldaban a gyakorlati oktatas finanszirozasaval, az
osztondijakkal kapcsolatosak. E kérdésekre részletesen a szakképzésrdl szél9d, 6. fejezetben
tériink ki.
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3.2. Okok, részletesebben megfogalmazott alapveté problémak

3.2.1. 2003 és 2014 kozott folyamatosan csokkent a kozponti oktatasi koéltségek GDP-hez
viszonyitott ardnya, olyan mértékben, amit az oktatdsi rendszer feladatainak csdkkenése
nem indokolt (lasd 3.3. abra). A Fold orszagainak dont6 tobbségében ilyen folyamat csak a
2008. évi gazdasagi valsagot kovetd 2-3 évben fordult el6. Az Eurdpai Unid orszagai kozil az
oktatasra forditott kiadasoknak a GDP-hez viszonyitott aranyat tekintve az egyik legkisebb
érték jellemz6 Magyarorszagra. A 2014-re kialakult helyzetet a 3.4. abra mutatja.

5,69

5,12
485 477 48 435

3,93

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

3.3. dbra: Az dllami kéltségvetés 6sszes oktatdsi kiaddsa a GDP %-dban, 2003 és 2013 kéz6tt
(KSH, http://www.ksh.hu/thm/2/indi2_2 2.html Utolsé letéités: 2016.06.13.)
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3.4. dbra: Az eurdpai orszdgok oktatdsi kéltségvetési kiaddsai a GDP szdzalékaban 2013-ban
(EUROSTAT — [educ_uoe_fine06])
(Megjegyzés: Az oktatasi koltségek GDP-bdl valé részesedésének magyarorszagi adatai masok az EUROSTAT-nal
és a KSH-nal, eltérnek a 3.3. és a 3.4. dbra hazankra vonatkozo adatai. Ennek oka az eltérd szamitasi mod, az
eltérd statisztikai mddszertan. A mddszertani részletekrél a két szervezet honlapjai részletesen tajékoztatnak.)

3.2.2. Magyarorszagon 2009. és 2013. kozott jelentds mértékben csdkkent az egy gyermekre/
tanuldra juté oktatasi koltségvetési tamogatas Osszege. A 3.1. tablazatban Iévé adatok ezt
tdmasztjak ala.
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Egy gyermekre/tanuléra jutd oktatasi koltségvetési kiadas Ft-ban
2009-ben a 2009 és A 2013. és a 2009. évi
2009-ben 2013 kozotti 2013-ban értékek kiilonbsége 2013-
inflacidval novelve as arakon
Ovoda 608 570 713 013 679 271 -33742
Altaldnos iskola 584 836 685 205 600 484 -84721
Koézépfoku oktatas 540 752 633 556 438 706 -194 850
Fels6foku oktatas 935914 1096 536 884 406 -212 130

3.1. tabldzat: Az egy gyermekre/tanuldra juté oktatdsi kéltségvetési kiaddsok 2009-ben és 2013-ban,
valamint a 2013-as drakon szamolt értékek kiilénbsége Ft-ban (az egy fére juto kéltségvetési
kiaddsok 6sszege adatok forrdsa: Gécsiné, Hagymdsy és Kényvesi 2015, 175. o.)

3.2.3. Szintén a csbékkenés a jellemz8 az egy gyermekre/tanuléra juté oktatasi kéltségvetési
tamogatas egy fore juté GDP-hez viszonyitott aranyaban is, amint ezt a 3.5. abra mutatja.
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3.5. dbra: Az egy gyermekre/tanuldra/hallgatéra juté évenkénti oktatdsi kéltségvetési kiadds
az egy fére juto GDP szdzalékaban 2000 ds 2013 k6zott
(Forrds: KSH adatbadzisok és Gécsiné, Hagymadsy és Kényvesi 2015, 175. o0.)

3.2.4. A telepiilési onkormanyzati iskolafenntartas megsziintetésének okaként a telepiilési
onkormanyzatok oktatasi koéltségeik miatti eladésoddsaval érvelni szemfényvesztés. A
2013. janudr 1. el6tti finanszirozasi rendszert alapvetéen meghatarozta, hogy a kdzponti
koltségvetésben biztositott 6sszegek folyamatosan csokkentek, a fenntartdk (kiiléndsen az
onkormdnyzatok) a kiesé koltségeket igyekeztek sajat forrasaikbdl pdtolni, dm a szlkebb
forrasokkal rendelkez6 6nkormanyzatok esetében ez az oktatasi ellatds romlasat, vagy az
onkormdnyzat eladésoddsat eredményezte. Az 6nkormanyzatok egy részének eladésoddsa
azonban nemcsak az oktatasi koltségeik novekedésének volt betudhaté. Indokolatlan
tovabba az onkormanyzati fenntartds ,csédjérdl”, alapvet6en nem megfelel6 voltardl
beszélni e helyzet kialakuldsa miatt azért is, mert az dnkormdanyzati iranyitas finanszirozasi
szempontbdl bekovetkezett ellehetetleniilése az Onkormdnyzatok koézponti kozoktatasi
tdmogatdsanak csokkenésébdl, és nem e fenntartdi konstrukcid valamilyen elvi hibajabdl
kovetkezett.
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3.2.5.

3.2.6.

3.2.7.

3.2.8.

A telepiilési 6nkormanyzati fenntartast felvalté kozponti allami irdnyitas 2013. januar 1.
utdn sem biztositotta a nevelés, oktatas optimadlis mikédéséhez sziikséges financialis
feltételeket.

Evtizedek 6ta probléma a magyar oktatdsban a finanszirozds normativ jellegének
értelmezése, az ezzel kapcsolatos gyakorlat. Az oktatdsi rendszer altal igényelt 0sszegek
normativ alapon torténé meghatarozasara torténtek kisérletek, és 2013. januar 1. el6tt egy
ykvazinormativ” finanszirozasi rendszer érvényesiilt. Ebben a rendszerben azonban
a normativak nemhogy az inflaciét nem kovették, valéjaban 2003 6ta csokkentek; ezen a
modon csokkent az oktatds kozponti koltségvetési tdmogatdsa. 2013-t6l kezdSdben
a normativ finanszirozdst még kevésbé érvényesit6 rendszer alakult ki. Ennek
kovetkezményeként az intézmények (fenntartdik) elveszitették az érdekeltséget a tanuldk
képzési id6n bellli atvételében, felvételében, tovdabba a valamilyen szempontbdl
»problémas” tanuldk felvételében.

A magyar oktatas fejlesztésével kapcsolatos feladatokra kb. egy évtizede csak az Eurdpai
Unidbdl szdrmazg, illetve az ezt kdtelezéen kipotld koltségvetési forrasokbdl van lehetbség.
A tamogatasok megsziinése, illetve a tdmogatdsok konstrukciéjanak alapvet6 megvaltozasa
utan oktatdsfejlesztésre Magyarorszagon alig lesz forrds, ha a kéltségvetési tamogatds nem
noévekszik.

A magyar oktatasi rendszerben a finanszirozas soran nem érvényesiil a szektor-
semlegesség. A kiilonb6z6 szervezetek altal fenntartott intézmények mdas és mas
finanszirozasi feltételek kozott tevékenykednek, a torvényekben is rogzitett szabdlyok
elényben részesitik az egyhazi fenntartasi intézményeket, mig hatranyosak a szabdlyok a
nem egyhazi, nem allami intézmények esetében.

3.3. A problémdk megolddsdval kapcsolatos alapelvek

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

Ervényt kell szerezni azoknak a jogszabalyokban is rogzitett elveknek, amelyek az oktatas
bizonyos formainak téritésmentességérdl, ingyenességérdl szélnak (elsGsorban az alap- és
kozépfoku oktatas, az els6 szakma elsajatitdsa).

A koltségvetésben tervezett kiadasok biztositsak az iskolak alapfeladatainak ellatasahoz
sziikséges forrasokat.

A koltségvetésben az oktatdsra forditott kiadasok Iényeges emelésére van sziikség mind
Osszegszerliségében, mind a GDP-hez mért aranyat tekintve.

A magyar oktatasi rendszerben ne alakulhassanak ki intézmények ko6zotti eltérések a
kozponti koéltségvetési finanszirozas teriiletén fenntartoi, vilagnézeti alapon. Preferencidak
csakis specialis feladatok ellatasa, illetve a hatranyos helyzet( tanuldkkal valé foglalkozas
okan alakithaték ki. Ervényesiljon tehat a szektorsemlegesség, az egyhazi iskoldk se
élvezhessenek el6nyoket a kozponti koltségvetés altal biztositott tdmogatdsokat illetGen,
amennyiben nem specidlis feladatokat latnak el, illetve nem vdllalnak az atlagosnal
Iényegesen tobb feladatot a hatranyos helyzet( tanuldk nevelésében.

3.4. Az alapveté probléema megolddsdnak koncepcidja

3.4.1.

3.4.2.

Az oktatas dllami koltségvetésben biztositott koltségeinek ndvelése soran figyelembe kell
venni a gazdasag teljesitGképességét, de indokolt, hogy a koltségek GDP-hez viszonyitott
aranya a 6%-ot 5 év alatt elérje. (A szamitas modjara vonatkozéan a mddszertani eltérések
miatt le kell szogezni, hogy ebben az esetben a KSH altal kimutatott, az oktatas tényleges
koltségei GDP aranyanak, illetve az ahhoz nagyon koézeli értéket mutatd, az EUROSTAT adatai
kozott megjelend GDP hanyadnak kell 6%-ra emelkednie).

Az oktatdasfinanszirozas jo — vagyis az orszag intézményes neveléssel 0sszefliggd érdekeit, az
oktatas mindségi fejl6dését, az esélyegyenl6tlenségek csokkentését szolgalé — rendszerének
kialakitasa nehéz feladat. A CKP ezért — néhany elvi jelent&ségli javaslat megfogalmazasan tul
— nem is kivan részletesebb ajanlasokat kidolgozni ebben a kérdésben. Az egyik olyan
problémardl van szd, amelyben csakis a széles koérli szakmai, tudomanyos tajékozddas,
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3.4.3.

3.4.4.

3.4.5.

3.4.6.

elemzés alapjan kialakithatd, megfontolt javaslatok feletti szakmai, tarsadalmi vita hozhat
eredményt. Kezdeményezziik egy ilyen folyamat elinditasat.

Olyan finanszirozasi rendszert kell létrehozni, amelyben a kozponti koltségvetés
fenntart6tdl fiiggetleniil biztositja minden — a torvényi feltételeknek megfelel6 —intézmény
szdmdra az alapveté mikodéshez sziikséges koltségeket (ez minden allamilag elismert,
kozoktatasban miikodd nevelési intézményre érvényes alapelv kell, hogy legyen). Az
oktatasfinanszirozas Uj rendszerének kialakitdsa soran az egyik alapveté kérdés, hogy
amennyiben javaslatunknak megfeleléen (lasd e dokumentum 2. fejezetét) Ujra érvényesiil az
allami intézmények fenntartdsaban az onkormanyzatok feladatvallalasi lehet6sége, Ugy a
finanszirozdsban a kozponti koltségvetésnek és az onkormanyzatoknak milyen szerepe
legyen. A kozponti koltségvetésben legyen rogzitett, hogy az adott pénziigyi évben az iskolak
fenntartdi, azok jellegétsl fliggetleniil, mekkora allami kozoktatasi tamogatasban
részesllnek. Ez azt jelenti, hogy az egyes fenntartékhoz tartozé intézmények nem élveznek
elényoket mdasokkal szemben, vagyis érvényesiiljon a szektorsemlegesség.

A koznevelési intézmények fenntartdinak jard, a koltségvetési torvényben megdllapitott
kozoktatdsi tdmogatas nagysagat a koézoktatast szabalyozé toérvényben meghatarozott
modon, a normativ finanszirozas elveinek messzemené figyelembe vételével kell
megallapitani. A ,normativ” jelz6 itt azt jelenti, hogy a fenntartdk altal szolgaltatott adatok
alapjan a torvényben meghatdrozott mdédon kiszamithatd legyen a tdmogatds Osszege.
A normativ szabalyozds része annak meghatarozdsa is, hogy milyen mddon koveti a
finanszirozds az inflaciot. A kiszdmithatdsdgot noveli, ha minden kormany a ciklusdnak
megkezdésekor deklardlja, hogy a koltségvetési torvényre vonatkozd elGterjesztésben
legaldbb ezt az inflaciokovetést érvényesiti, vagyis nem javasolja a kdzoktatdsi térvényben
[év6 szabdlyok fellilirasat a koltségvetési torvényjavaslatban. Természetesen a normativak
inflaciékovetés miatt indokolt novelésénél nagyobb noévelés lehetséges, ez szolgdlja az
oktatasi koltségek GDP-hez viszonyitott ardnydnak novelését.

A normativ finanszirozas részleteit alaposan ki kell dolgozni. Ez szakmai feladat, ebben a
kérdésben sziikség van kutatasokra, tudomdanyos elemzésekre, és megfontolt szakmai
javaslatok kidolgozasara, majd megvitatasara. Az eddigi tapasztalatok alapjan azonban a CKP
indokoltnak Iatja, hogy megfelel6 hangsulyt kapjon e munka soran néhdany fontos tényezé:

e azintézményi tanulo- illetve gyermeklétszam,

e aziskola, a képzés tipusa, illetve az 6voda jellege,

e az SNI, BTMN, HH és HHH gyermekek szdma és ardnya az intézményben,

e szakképzés esetén az oktatott szakmak sajatossagai,

e a fenntartdé mdkodési teriletének gazdasagi fejlettsége, jovedelemtermeld
képessége (vagyis indokolt, hogy az allami tdmogatas Osszege meghatarozasaban
megjelenjen egy elem, amely sajatos kompenzacié azon intézmények szamadra,
melyek fenntartdi a mdkodési teriletiik alacsonyabb gazdasagi fejlettsége okdan nem
képesek jelent6s mennyiségli plusz tdmogatast biztositani intézményiknek),

e a ,kisiskola jelleghdl”, ,kis évoda jellegh6l” addédd, nagyobb fajlagos koltségek
finanszirozadsanak szlikségessége és mddja,

e 2 pedagdgusok létszamanak alakitdsara vonatkozd, hosszabb tdvu megfontolasok,
vagyis annak az ellentmondasnak a feloldasa, hogy mik6zben Magyarorszagon az egy
pedagogusra jutd tanuldk szama — kilonosen az altalanos iskoldkban — nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is alacsonynak mondhatd, ugyanakkor a pedagdégusok
munkaterhelése tulsagosan nagy.

A szakmai elGkészités soran természetesen mas szempontok is felmerilhetnek. Fontos, hogy
a finanszirozas eszkozeivel is torekedjiink az esélyegyenl6tlenségek és a szegregacio
csokkentésére.

A fenntartok kozoktatasi feladatainak tamogatasara vonatkozd normativ szabalyoktoél valé
eltérés csakis — szintén torvényben rogzitett taxativ felsorolassal — a kiilonleges k6zoktatasi
feladatok ellatasa esetében legyen lehetséges. Ilyenek lehetnek példaul az orszagban
egyetlen, vagy csak nagyon kevés helyen, adott szakmakban orszagos beiskolazasu, tovabba
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3.4.7.

3.4.8.

3.4.9.

3.4.10.

mvészeti képzést folytato, illetve a nagy forrdsigény( képzési feladatot elldtd intézmények.
Ezek némelyike esetében indokolt lehet a kozponti allami fenntartas megérzése.

A pedagodgus alapbért — hasonléan a 2013 oktdbere el6tt miik6dott rendszerhez — a
végzettség és a palyan eltoltott évek szama szerint differencidlt médon sziikséges
szabalyozni. E javaslat 0sszefligg a jelen dokumentum 7. fejezetében, a pedagdgus életpalya
modell rendszerbdl valo kivezetésére megfogalmazott ajanlassal.

A pedagdgusok bére az alapbérbdl, tovabba

e a pedagdgiai munka szinvonaldnak emelése szempontjdbdl pozitivan értékelhet6,
tovabbi végzettségek (példaul doktori fokozat, vagy tovabbi szak) megszerzése,

e asajatos pedagdgusi feladatok (példaul osztalyféndki, ifjusagvédelmi felelGsi feladat)
ellatasa,

e rovidebb, hosszabb ideig tartd, nem kotelez6 jellegli feladatok (példaul fejlesztési
munkalatokban valé részvétel) végzése utan jaro bérpotlékbal,

e valamint az intézményben a pedagdgusok részvételével kialakitott szabalyok szerinti,
az intézményvezetd jogkorébe sorolandd, nyilvanos, atlathaté dontés alapjan jaro
differencidlt bérpotlékbol tevédjék ossze.

Egy ilyen rendszer megvalésitdsa esetén torvénybe kell foglalni az alapbér és a podtlékok
inflaciokovetésének kotelez6 maédjat, valamint azt az ardnyt, amelyet a differencidlt
bérpdtiéknak az alapbér tomegéhez viszonyitva intézményenként képviselnie kell.

Az oktatas szerepl6i, a dontési folyamatokban résztvevék részesiiljenek a finanszirozassal
kapcsolatban a mainal sokkal jobb (részletesebb, idGszeriibb) adatszolgaltatasban.
Az oktatdssal kapcsolatos, az egész tarsadalomban felmerilé koltségek kimutatdsa ma
Magyarorszagon szinte lehetetlen; a koltségvetésekben, illetve az azok végrehajtasarol szélé
zarszdmaddsokban az oktatdasrél szerepl6 adatok rendkivill nehezen hozhatdak kapcsolatba
mas, a tényleges koltségeket tartalmazé adatokkal, a KSH és az EUROSTAT kimutatdsaival, az
oktatas finanszirozdsanak adatbdazisai nem kell6en transzparensek. Az adatszolgaltatds
reformjara van sziikség.

Adé-, illetve jarulékkedvezményekkel 0Osztonozzék, hogy a gazdasagi szereplék az
intézményekkel egyeztetve hozzajarulhassanak az oktatasi intézmények, intézmény-
csoportok meghatarozott tipusi tevékenységéhez (TAO, szakképzési hozzajarulas kozvetlen
juttatdsa). Mivel ez a lehet6ség nem egyforma mértékben fogja érinteni az iskolakat,
lehet6séget kell teremteni valamilyen, megfelel6en szabdlyozott részleges dllami
kompenzacidra is.
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4.

Az esélyegyenl6tlenségeket, a szelekciot, a szegregaciot
a jelenleginél sokkal alacsonyabb szintre kell leszoritani
a magyar oktatasi rendszerben

Alapprobléma: Magyarorszagon az iskolai
esélyegyenlé6tlenség rendkiviil nagy mérté-
k. Nemzetkozi dsszehasonlitasban is joval
atlagon feliili mértékben érvényesill a
szelekcio és a szegregacié. Ez az allapot
sulyosan veszélyezteti a tarsadalmi integra-
ciot, és az elGitéletesség kialakulasanak
— melegagya. Egy eredményes és hatékony
- esélyegyenl6tlenség-csokkenté oktataspoli-
tika hatdsara csékkennek a tarsadalmi
BARATOK, MERT JSMERIX EGYMAST fesziiltségek, alapvetéen javulnak a foglal-
' az egyOttnevdies falakat bont koztatdsi mutaték, néd a munka termelé-
kenysége, az orszdg minden tarsadalmi
rétege gyarapodik, fejlédik a tdrsadalom,
a gazdasag.

4.1. A gyakorlatban kézvetleniil érzékelheté problémadk, tiinetek

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

Magyarorszagon az OECD orszagokhoz viszonyitva rendkiviil magas az esélyegyenlGtlenség
mértéke. E mérték egyik lehetséges meghatarozasa, ha kiszamitjuk, hogy a PISA felmérés
teszteredményeiben mutatkozd eltérések milyen mértékben fliggnek Ossze a szocialis
hatteret jellemz6 mutatdval (a teszteredmény varianciajabdl hany szdzalékot magyaraz meg
a szocidlis helyzet mutatéjanak varianciaja). Az OECD orszagait tekintve Magyarorszag a 2000
Ota lebonyolitott 15 felmérés (5 alkalom: 2000, 2003, 2006, 2009, 2012; alkalmanként hdrom
teszt: szovegértés, matematika, természettudomany) sordn, egy esetet kivéve mindig a
harom legnagyobb értékkel jellemezhets orszdg kozott szerepelt. Az egyetlen kivétel a
2006-0s természettudomanyos teszt volt, amikor a miénk volt az 4. legnagyobb érték. Ez azt
jelenti, hogy Magyarorszagon rendkivill er6s az 0Osszefliggés a tanulas eredményei és a
szocidlis helyzet kdz6tt a hatranyosabb helyzet( tanuldk karara.

Magyarorszagon az iskolai esélyegyenl6tlenség novekszik az iskolaban eltoltott évek alatt.
Az Orszagos kompetenciamérés (OKM) 2015. évi eredményei szerint a szocidlis helyzetet
,mérd” csaladihattér-index folsé és alsé dekddjaba tartozd tanuldk tesztatlagai kozotti
kiilonbség 6. osztalyrdl 8. osztalyra, és 8. osztalyrdl 10. osztalyra is jelent6s mértékben nétt.
A 2015-ben 10. osztdlyos, szocialis helyzetiiket tekintve a folsé és az alsé dekdadba tartozé
tanuldk matematika teszteredmény atlagai kdzotti kiilonbség 6. és 8. osztaly kdzott mintegy
11%-kal nétt, majd 8. és 10. osztaly kozott még tovabbi kozel 16%-kal. A szovegértés
esetében még nagyobbak a kildénbségek: 6. és 8. osztaly kozott a fols6 és az alsé dekad
kozotti kilonbség 39%-kal nétt, majd tovabb nétt, 8. és 10. osztaly kozott még 16%-kal.
Magyarorszagon az egymast koveté évfolyamokat tekintve is, tehat ahogy az id6ben
eldrehaladunk, egyre n6 az esélyegyenldtlenség. Az OKM adatait haszndlva kiszdmithato,
hogy mennyi volt 2008-ban, majd 2015-ben a szocialis helyzet szerinti felsé és alsé dekddba
tartozé ugyanolyan évfolyamos tanuldk atlagos teszteredménye kozotti kilonbség. Ez az
érték a 8. évfolyamon né6tt, méghozza matematikabdl mintegy 11,5%-kal, szévegértésbdl
kozel 15,7%-kal.

35

Tartalom



4.1.4. Magyarorszag nem koveti az Eurdpai Unidban altalanosnak mondhaté trendet a korai
iskolaelhagydk aranyszama tekintetében. A korai iskolaelhagydk (azok a 18-24 évesek, akik
nem vesznek részt oktatdsban, és nincs kozépfokl iskolai végzettségiik) aranya
Magyarorszagon masfél évtizede csak kisebb mértékben, nem tendenciaszerlen valtozik,
mikozben az Eurdpai Unid tagallamaiban erds trend az arany gyors csokkenése (lasd 4.1.
abra). 2014 utan a Magyarorszagon jellemzd aranyszdm meghaladta az EU 28 tagallamara
jellemzé atlagos értéket.
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4.1. dbra: A korai iskolaelhagydk ardnya (%) az EU 28 tagdllamdban és Magyarorszdgon,
2002 és 2015 kézott
(Forrds: EUROSTAT — http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=
table&init=1&language=en&pcode=tsdsc410&plugin=1 Utolso letéltés 2016. 11. 23.)

Az esélyegyenlGtlenségek magas szintje megakadalyozza a jé eredeti adottsagokkal
rendelkez6, potencidlisan tehetségessé valni képes, szocidlisan hatranyos helyzeti
gyermekeket és fiatalokat abban, hogy kiemelkedjenek, tehetségiiket kibontakoztassak.
Az iskolarendszeren belil a magasabb szintek elérését (elsGsorban a felsGoktatasba vald
bejutast) is er6sen meghatdrozza a szarmazas. Kilondsen a roma gyerekek, fiatalok nem
jutnak el a magasabb iskolafokokra. Mind az érettségit add képzési formakban, mind a
felsGoktatasban vald jelenlétiik aranya mélyen alatta marad a megfelel§ korosztalyban a
szamaranyukat kifejez6 értékeknek.

Magyarorszagon a legjobb tanulék tanulmanyi teljesitménye (relative, vagyis a hozzajuk
hasonldékkal 6sszehasonlitva az OECD orszagaiban) rosszabb, mint altaldaban a magyar
tanuldk eredményei. A PISA vizsgdlatok tanusaga szerint a 15 mérésb6l 10 esetében a
legjobb eredményeket elér6 magyar tanuldéknak 90-es percentilissel mérhetd teljesitménye
szerinti rangsorhelye az OECD orszdgokat figyelembe véve rosszabb volt, mint a magyar
tanuldk atlagos eredménye szerinti rangsorhelylink (lasd 4.2. 4bra). Ez a tény a magyar
tehetségnevelés problémaira mutat rd, és ezzel kdzvetetten az esélyegyenlStlenségek
csokkentésével kapcsolatos tehetetlenségiinkre is ravilagit.
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4.2. abra: A PISA mérésekben (2000-2012), a harom tesztben azon orszdgok ardnya (%), amelyek

4.1.7.

4.1.8.

4.1.9.

dtlagos eredményénél Magyarorszdg dtlagos eredménye, illetve amely orszdgok 90-es
percentilisénél a magyar 15 évesek 90-es percentilise szignifikdnsan magasabb érték volt
(Forrds: OECD PISA kiadvdnyok)

A tanulasban mutatkozé eltérések hazai alakulasanak tényeiben tetten érhets, hogy
a magyar iskolarendszerben a kiilonbségekhez valé viszonyt erésen megterhelik a
diszkriminaciés mozzanatok. Ugyanis a tanuldsban mutatkozé egyenlGtlenségek
csokkentésére nem altaldaban véve képtelen a magyar oktatds. Kimutathaté az OKM adatai
alapjan, hogy a 6. és a 8., majd ugyanugy a 8. és a 10. osztalyok kozott a jé és a gyenge
teszteredményeket eléré tanuldok kozotti atlagpontszam-kilonbség csokken. Vagyis az
altaldban vett ,hatranykompenzalasra” a magyar oktatas képes, de, ahogy a 4.1.2. pontban
leirtuk, a jobb és a rosszabb szocialis helyzetl tanulék kozotti kilonbségek mindekdzben
jelent6s mértékben nének.

Elvileg az esélyegyenl6tlenségek csokkentésének eszkdze lett volna a Hid-programok
létrehozdsa és mikodtetése, azonban ezek a programok sokkal inkabb a legrosszabb
helyzetben |évé tanuldk szegregacidjat eredményezték, és nem nydujtottak valds
lehetGséget e tanuldk életpdlyajanak megvaltoztatasara.

Rendkiviil ellentmonddsosan alakul az elmiult masfél évtized legjelentGsebb oktatasi
esélyegyenlGségi programjanak sorsa. Az Orszagos Oktatasi Integracios Haldzat (OOIH)
tevékenységével 0Osszefliggésben kutatdsok tamasztottak ald, hogy ez az elsésorban a
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4.1.10.

4.1.11.

4.1.12.

4.1.13.

szelekcid megakaddlyozdasa, illetve a halmozottan hdtranyos helyzetl, elsGsorban roma
gyerekek magasabb szinvonalu oktatdsa érdekében megszervezett projekt sikereket ért el.
A képesség-kibontakoztatd és integracios feladatokra adott kiegészit6é normativa szamos
iskoldban segitett az inkluzié feladatainak megolddasaban, illetve a program tdmogatdsara
szervezett fejlesztési folyamat értékes, j6l hasznalhatd, a gyakorlatban is bevalt oktatasi
programcsomagot, szinvonalas tovabbképzési programokat eredményezett. A kormanyzat
2010 utan folytatta a képesség-kibontakoztaté és integracidés programba bekapcsolddd
iskoldk tamogatdsat. 2013-t6l azonban a halmozottan hatranyos helyzetld tanuldk
oktatasaban résztvevé pedagdgusok nem kaphatnak bérkiegészitést ebbdl a tdmogatasbal.
A palyaztatds szamos problémaval valésul meg (a KLIK néhol akaddlyozza a pdlyazast, nagy
késés jellemz6 a tamogatas folydsitasaban. 2015-ben a KLIK mar a tdmogatdsok nagy részét
nem tovabbitotta az intézményekhez, el6re megszervezett programok koltségeit végiil is nem
lehet a palydzati tdmogatasbdl biztositani, stb.). 2015 végén egy kozponti koltségvetési
intézmény nyerte meg azt a palyazatot, amelyet a program szervezésére irtak ki egy TAMOP
palydzat keretében, azéta a 2016. évi tdmogatasokrdl semmi hir. Ez a helyzet a
fenntarthatdsag szempontjabdl is problematikus.
A szakképzés atalakitasanak eredményeként a kozépfokon tanulok mintegy 60-65%-a
szamara a Nemzeti alaptanterv (NAT) 2016 k6zepén mar nem érvényes. A kormanyzati
propaganda szerint a NAT tartalma nem mads, mint a nemzeti m(iveltség maga, a mindenki
szamdra elengedhetetlen ismeretek, készségek, képességek halmaza. Ezzel szemben a
jelenleg érvényes szabalyok kozott sem a szakiskoldkban (2016. szeptemberétdl
szakkozépiskoldk), de még a szakkozépiskolakban (Ujabb neviilkon szakgimnaziumok) sem
lehet az iskolai helyi tantervekben megjeleniteni ezt az iUgymond nemzeti miveltséget a
széban forgd iskolatipusok sajatossagai miatt. A jelenlegi hatalom gyakorlatilag deklardlja,
hogy kozépfokon a gyerekek, fiatalok legaldabb 60%-a szamara nem biztositja azt a
miveltséget, amit amugy egyfajta nemzeti minimumnak tart (a kérdésrél részletesebben
sz0l a szakképzést targyald 6. fejezet).
Az esélyegyenl6tlenségeket noveli az érdemi pedagdgiai differencialas lehetdségeinek
minimalisra csokkentése (lasd az autondmia kérdését targyald 2. fejezetet), hiszen a mar
kialakult hatranyos helyzet fokozatos csokkentésének, vagy a tanuldsi hatranyos helyzet
kialakulasa megel&zésének éppen a differencialds a legf6bb eszkoze.
NG a sajatos nevelési igénylivé (SNI) nyilvanitott tanulék aranya, mikézben a ,valésagos
arany” nagy valdszinliséggel nem valtozik. A 2005 utdn megindult folyamat, amelyben
remény volt az SNI tanuldnak nyilvadnitds alapvet6 szakmai és eljarasrendi atalakitdsara,
hamar kifulladt, és paradox mddon azéta szinte folyamatosan né az SNI tanuldk aranya
(ahogyan a beilleszkedési-, tanuladsi- és magatartdasi zavarokkal kizdd tanulék — BTMN —
aranya is). Tovabbra is igaz, hogy roma tanuldkat igen nagy szamban nyilvanitanak SNI
tanuldva, sok esetben nyilvanvaléan indokolatlanul.
Az elmult fél évtizedben ahelyett, hogy a kivanatos iranyban valtozott, vagyis nétt volna a
tanuldk iskolai tanulas keretei kozott eltoltott ideje, vagyis egyre inkabb igaz lenne, hogy a
gyerekek, a fiatalok 12 sikeres évet toltenek el a kézoktatasban, ez az id6tartam inkabb
csokkent:
e Erre utal a mar bemutatott adatokkal (lasd 4.1. abra) kapcsolatban az a tény, hogy 2010
6ta inkabb névekedni latszik a korai iskolaelhagydk aranya.
® Megvizsgalva az iskolakotelezettségi korhatar korili évfolyamokat az eurdpai
orszagokban, Magyarorszag az utolsé helyen all azok ardnyat tekintve, akik az
iskolakotelezettség korhataranal két évvel idGsebbek kozil még az iskolapadban
talalhaték. A helyzetet a 4.3. abra mutatja meg, a jobb attekinthetdség érdekében csak
néhany, az 6sszehasonlitas szempontjabdl fontos eurdpai orszag adatat abrazolva.
e A felsGoktatasban torténd tovabbtanulas aranyszamait tekintve is a sereghajtok kozott
vagyunk Eurépaban. Az esélyegyenl6tlenségek magasabb szintje jellemz6 arra az orszagra
— Osszehasonlitva mas orszagokkal —, ahol az adott koru fiataloknak kisebb hanyada
juthat el a fels6oktatdsba. Az adatokat a 4.4. dbra mutatja.
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4.3. dbra: Néhdny eurdpai orszagban az iskoldzds kételezé korhatdrdndl (X) egy évvel fiatalabbak
(X — 1) és két évvel idGsebbek (X + 2) kéziil iskoldban tanulok ardnya (%) a megfelels koru teljes
populdcio létszamadhoz képest, 2014-ben. Magyarorszag X +2 éves korosztdlyra vonatkozo adata az
adatbdzisban szerepld ésszes eurdpai orszag adata kézétt a legkisebb
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4.4. dbra: Az Eurdpai Unid orszdgaiban 1000 20-29 éves korosztdlyba tartozobdl felsGoktatdsban
tanuldék szadma 2013-ban (Forrds: Eurostat — [educ_uoe_grad05])
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4.5. dbra: A kételezé iskoldzas korhatdrdndl id6sebbek, de még iskoldskoruak (25 évesnél fiatalabbak)
kézott a még iskolai rendszerii oktatdsban tanuldk ardnya 2014-ben az Eurdpai Unid tagorszdgaiban

(Forrds: EUROSTAT — [educ_uoe_enra08])

Rendkivil figyelmeztet6, hogy az adattal rendelkezé eurdpai orszdgokat tekintve
Magyarorszagon volt a legkisebb a kotelezé iskolazasi korhatarnal idGsebb (vagyis
nalunk a 16 évesnél id6sebb), de még iskolaskoru (25 évesnél fiatalabb) fiatalok kdzott a
még iskoldban tanulék aranya. Ezt mutatja meg a 4.5. dbra.

Az iskolakotelezettség korhataranak a 18 életévrdl a 16-ra tortént csékkentésével az is
egyltt jart, hogy a kozépfoku tanintézetek nagyon gyakran nem vesznek fel, nem
vesznek at olyan tanuldkat, akik iskolat akarnak vagy kényszeriilnek valtani, de éveik
szama mar meghaladta az iskolakotelezettségi korhatart. Vagyis az allam
kotelezettségvallaldsa az iskolaztatasért csak azon fiatalok esetében érvényesil 18 éves
korig, akik kozben nem valtanak kozépfoku iskolat. Ez a sajatos, és nagyon nyugtalanitd
koriulmény is hozzajarulhatott a tanuld fiatalok ardnyanak csokkenéséhez.

4.1.14. Magyarorszagon a szelekcioé az iskolarendszerben tobbféleképpen megvaldsul: két szinten,
vagyis az iskolak, valamint az iskoldkon beliili osztalyok szintjén, illetve sajatos szelekcids
folyamatok alakultak ki a kiilénb6z6 fenntartékhoz tartozé iskolak kozott is.

Az iskoldk k6zotti szelekcid jelentds azokban az esetekben, amikor egy telepilésen beliil
van mod tobb iskola valasztdsara is. Azon telepilések ardnya, ahol van legaldbb két
altalanos iskola, és a halmozottan hatranyos helyzetliek (HHH) legnagyobb és legkisebb
aranydval jellemezheté iskoldk kozott legaldbb 25%-pontos a kilénbség, 2008-ban
35,9% volt, 2013-ban 35,5%, tehat |ényegében nem valtozott. Vagyis egy jelentGs
szelekciés mutato tekintetében az adatok komoly problémakra utalnak, és a helyzet nem
valtozik. Az iskolak kozotti szelekciot erésiti az eltéré iskolatipusok léte. Ez mar altaldnos
iskolai szinten megjelenik a hat és nyolc évfolyamos gimndziumi formak |étével, de
rendkivil erdssé valik kézépfokon. A gimnaziumok, a szakk&zépiskolak (szakgimna-
ziumok), valamint szakiskoldk (szakkozépiskolak) kozotti eltérések mind a tanulas
eredményei, mind a szocialis hattér tekintetében rendkiviil nagyok, és ez jelent8s
kiilonbségeket eredményez a tovabbtanulds, az elhelyezkedés, és altaldaban a késdébbi
életesélyek szempontjabol (errél a kérdésrél részletesebben lasd az iskolastruktirardl,
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valamint a szakképzésrdl szold, 5. és 6. fejezeteket). Magyarorszagon a PISA vizsgalat
tanusaga szerint a tanuldk teszteredményei kozotti eltéréseket nagymértékben az
intézmények kozotti kilonbségek magyardzzak, ez a tény a tanulasi eredményesség
szerinti, iskolak kozotti er6s szelekcio bizonyitéka. Az iskoldak kozotti kilénbségek a
teszteredmények variancidjdban Magyarorszagon stabilan 60%-os értéket képviselnek,
ami az egyik legnagyobb az OECD orszagok korében.

e Kiterjedten érvényesiil az intézményen belili szelekcid is, hosszi ideje nem
tapasztalunk csokkenést. Az intézményeken beliil, az osztdlyok szintjén megvaldsuld
szelekcid természetesen csak ott johet szoba, ahol legalabb két osztaly van egy
évfolyamon. 2008-ban még 10,3 volt azon altalanos iskolak ardnya, ahol a maximalis és a
minimalis HHH ardnyszamok kozotti kilonbség legaldbb 25%-pont volt. Ez az arany
2013-ra némileg, de nem jelentGsen, 9,5 %-ra csokkent. (Forrds: OKM adatbazisok.) A
szelekcidé indoka altaldban a tehetségnevelés igénye, vagyis tagozatos, specialis tanterv(
osztalyokat hoznak létre az intézmények; ezzel altaldban az is a szandékuk, hogy az
iskola vonzaskorzetében a tarsadalmi elithez sorolhaté csaldadok gyermekeit vonzzak
magukhoz. A tagozatos, és mas specidlis osztdlyok kialakitdsa egyben erds
diszkriminacioként is értelmezhetd, hiszen daltalaban igaz, hogy ezekben az osztdlyokban
a gyerekek az 4atlaghoz képest tobb tandrdban tanulnak, vagyis a magyar
iskolarendszerben mar ebbdl az okbdl kovetkez6en sem érvényesil a tanuldknak
nyujtott szolgdltatdsok egyenl6 mértéke. Természetesen ezt a kritikdt az elemzés
irdsakor érvényesilé helyzet nagymértékben relativizalja, amennyiben a 2013-tdl
érvényes tartalmi szabdlyozas keretei kdz6tt inkabb az a probléma, hogy a gyerekeknek
az iskoldban tul sok tandrajuk van, és igy az atlagnal is nagyobb draszamban tanuldk
helyzete akar hatranyosként is értékelhet6. Mds kérdés, hogy a gyerekek jelentésen
eltérnek egymastdl a terhelések elviselését, valamint a plusz tanulmdanyokra valé
motivaltsagot tekintve.

e Magyarorszagon sajatos szelekcié jellemz6 az iskolafenntartok kozotti kilonbségek
miatt is. Az dllami fenntartdsu, de nem gyakorld iskoldk — ez mar a nagy szdmukat
tekintve is értheté — sokfélék, nagyon kiilonb6z6 szocidlis Osszetétel jellemz6 rajuk,
minden ,tipus” nagy szamban fordul el6. E kérben taldlhaték meg elsGsorban a nem
erGs szelekcidt megvaldsitd iskoldak, de természetesen nagy aranyban fordulnak el6
szelektiv intézmények is. A gyakorld iskoldk egyértelmiien a legkiemelked6bb
eredményeket elérs, és a leginkdbb homogén tdrsadalmi Osszetétellel jellemezhetd
iskoldk, a magas tarsadalmi presztizzsel rendelkez§ csaldadok gyermekeinek
tulreprezentaltsagaval, vagyis e korben a szelekcié nagymértékd. Az egyhazi, valamint az
alapitvanyok és egyesiiletek altal fenntartott iskoldk tarsadalmi 6sszetétele a két véglet
felé ,szérdédik”, vagyis vannak koztik kifejezetten jé szocidlis helyzetli gyermekeket
taniték, és vannak a dont6en nagyon alacsony tdrsadalmi presztizzsel rendelkezé
csalddok gyermekeit fogadé iskoldk. E korben viszonylag ritka a nem szelektiv iskola,
inkdbb a ,valamelyik oldalra szelektiv” iskoldk a jellemzé&k.

4.1.15. A roma tanuldk szegregacioja folyamatos, és jelentés mértékben romlé helyzetet mutat.
A 4.6. dbran megmutatjuk, hogyan valtozott a tanuldik kozott legalabb 50%-0s roma arannyal
jellemezheté (a szakirodalomban gyakran gettd iskolanak nevezett) altalanos iskolak aranya
2008 és 2015 kozott. Az arany szamottevéen novekszik, jelezve, hogy a roma gyerekek iskolai
szegregacidja egyre jelentGsebb mértékld hazankban. Az adatok negativként valo értelme-
zését érheti az a kritika, hogy mivel a roma gyerekek aranya a megfelel korosztalyokban
folyamatosan novekszik, a gettd iskoldk ardnyanak ndvekedése ennek tudhatd be.
E felvetésre az egyik valasz az, hogy nem tudjuk, valéban ez lehet-e a fontos oka a kialakult
helyzetnek. Ennél is fontosabb azonban az az ellen-ellenérv, hogy barmi is az oka a
novekedésnek, a gettd iskolak aranyanak folyamatos emelkedése sulyosan negativ jelensége
a hazai iskolarendszernek.
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4.1.21. A magyar kozvéleményben, az iskolaskord gyermekeket nevelSk, s6t, még a pedagdgusok

korében is rendkivil elterjedt az az dlldspont, hogy heterogén 6sszetételli osztalyokban nem
lehet mindenkit eredményesen tanitani, illetve gyakori az a nézet is, hogy a magyar
pedagogusok erre nem képesek. Az ismert adatok ezt a kézkelet(i vélekedést egyértelmiien
cafoljak. A szelekciot tdmogato, kdzkeletli vélekedéssel szemben kimutathatd, hogy a magyar
iskolarendszerben nem fligg 6ssze jelent6s mértékben negativan az osztdlyokban tanulék
atlagos OKM teszteredménye és az osztalyban a HHH tanulék ardnya, amennyiben a
szocialis helyzet kontrollaldsaval végezzilk a szamitasokat. Természetesen vannak ebbdl a
szempontbdl az atlagosnal rosszabb adatokkal jellemezhet6 iskoldk, osztdlyok, és vannak
jobbak is. A hosszu id6 6ta, kiterjedten, sok orszagban folytatott kutatasok eredményeinek
koszonhetéen azonban kijelenthetjlik, hogy ott van elsésorban 6sszefliggés, ott ,huzzak le” a
j6 tanuldk eredményeit a gyengébbek, illetve a hatrdnyos helyzetli tanuldk, ahol a
pedagégusok kevésbé felkésziltek az esélyegyenlGtlenséggel kapcsolatos problémak
megolddsara. A problémadk eredményekkel kecsegtet6 megolddsa ezért nem a szelekcio,
hanem az interkulturdlis, inkluziv pedagdgidra éplil6, adaptiv oktatas.

4.2. Okok, részletesebben megfogalmazott alapveté problémak

4.2.1.

Az esélyegyenldtlenségek egyrészt igazsagtalan helyzetet teremtenek az azt elvisel6 egyén
szamara, hiszen sajatossagaitdl fiiggetlen, kiils6 okok miatt keriil az atlagoshoz képest
rosszabb helyzetbe. Az esélyegyenlStlenségek masrészt sulyos tehertételt jelentenek a
tarsadalom szamdra, mert megakadalyozzak, hogy optimalisan érvényesiiljon a tarsadalom
adottsag- és tehetségpotencidlja. A hatranyos helyzetl gyerekek, fiatalok kiemelkedésének
lehetdségei akkor is er6sen korldtozottak, ha e gyermekek, fiatalok eredeti adottsdgai erre
predesztinalndk &ket. Az esélyegyenl6tlenségek iskolarendszerben valé tartés jelenlétének
alapvet6 oka az iskoldakban m(ik6ds, manifeszt és latens diszkriminacid. Ezzel valdjaban az
iskola valik a tanulasi elmaradasok, az iskolai hatranyos helyzet okozéjava.

e A latens diszkriminacié a kozoktatasban, az intézmények nagy tobbségében, a
pedagogusok nagy részének munkaja keretében preferalja a kézéposztalybeli, tobbségi
csaladokban elsajatithato tudast, képességeket, értékrendet, normakat, kommunikacios
modokat és az e csalddokban megszerezhet§ tapasztalatokat. Ez a preferencia azt
jelenti, hogy a szocidlisan hatranyosabb helyzetben |évé, nem a tobbséghez tartozo
csaladokban felnové gyerekek tudasa, képességei, értékrendszere, normai,
kommunikacids mddjai és tapasztalatai sokkal kevésbé hasznosulnak, sokkal kevésbé
valnak egy magas szinvonalu fejlesztés alapjava. A magyar iskolak tobbségében
érvényesiil6 pedagdgiai kultira nem, vagy csak nagyon kevéssé alkalmas e latens
diszkriminacionak nevezett folyamat kikiisz6bolésére.

e Ugyanakkor jelen van az oktatdsban a manifeszt, direkt diszkriminacié is. Szamtalan
esetben el6fordul, hogy elsGsorban hatranyos szocidlis helyzet(i csoportokhoz tartozo
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4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

4

didkok szenvednek effektiv hatranyt az iskolaban, évodaban (rosszabb oktatasi, nevelési

feltételeket biztosit, vagy tud csak biztositani szamukra az iskola, az évoda). A manifeszt

diszkriminacié a legtobbszor szelekcidval, elkilonitéssel kapcsolddik Ossze, ez a

szegregacio jelensége.
A latens diszkriminacio lekiizdéséhez sziikséges tudds a magyar oktatasi rendszerben csak
rendkiviil kevéssé, és alacsony szinten épiilt ki. Ez a hidny megjelenik a pedagdgusok
tuddsdban, elképzeléseik, nézeteik rendszerében, az e teriilethez kotheté kutatdsok majd-
nem teljes hidnyaban, a pedagdgusképzési és tovabbképzési programok hidnyossagaiban, a
pedagdgusok szamara rendelkezésre all6 elméleti és mddszertani szakirodalom hidnyaban.
Magyarorszagon altaldban a kozvéleményben, illetve a pedagégusok, de még a
szakemberek kérében is szdmos, a tényekkel 6sszhangban nem lévé értékitélet létezik az
iskolai hatranyok magyarazata tekintetében. Az esélyegyenlGtlenségeket kozvetleniil az
iskola hozza létre, azonban hogy milyen csoportok vélnak e szempontbdl veszélyeztetetté,
abban jelent6s eltérések mutatkoznak a kilonb6z6 kategdridkat tekintve, és e téren
ismeriink elsésorban problematikus allaspontokat. Egyértelmien kijelenthet6, hogy az
iskoldban elsGsorban a hatranyos szocio6kondmiai statussal rendelkezé didkok, az SNI és
BTMN tanuldk, valamint egyes kérdésekben a lanyok, mas kérdésekben a fiuk keriilnek
tanulasi szempontbdl hatranyos helyzetbe. A tanuldsi eredményességet tekintve azonban
nem jelent kiilon hatranyt a roma szarmazas, a kisebb telepiilés iskoldjaba jaras, tovabba a
nemzetiségi iskoldaba jaré tanulék sem keriilnek kifejezetten a kisebbségi helyzetiik miatt
hatranyos helyzetbe. Az igy szoba jové gyerekek és fiatalok kimutathatd hatranyanak
keletkezése a kutatdsi eredmények szerint nem a roma mivolttal vagy a telepilési
egyenl6tlenségekkel, nem is a nemzetiséghez tatozassal, hanem az ezekkel er6sebben
Osszekapcsolodo szegénységgel, a szocidlis hatrannyal flgg Ossze. (A migrans tanuldk
helyzete pedig — az atlagot tekintve — egyaltalan nem mondhaté hatranyosnak.) A 4.7. dbran
l[athatd, hogy az OKM adatait hasznalva a tanuldk atlagos teszteredményei az egyes
telepiiléstipusok iskolaiban hatarozott eltérést mutatnak, am ha a tanuldk egy sz(ik, szocialis
helyzet szempontjabdl homogénnek tekinthetd csoportjat vizsgaljuk, akkor a ,telepiilési
lejt6” eltlinik.
Magyarorszagon nincs, nem is volt a modern pedagdgiai elképzeléseknek megfeleld,
korszerii iskolai esélyegyenlGségi szakpolitika. Az oktatdspolitika az esélyegyenlGtlenségek
problémajat vagy figyelmen kivil hagyta, vagy elintézte néhany frazis pufogtatdsaval,
esélyegyenl6tlenséget valdjaban nem csokkent6 latszatintézkedésekkel (ez a jelenleg
érvényesllé politika), illetve az esélyegyenl6tlenségek csdkkentésének politikajat
azonositotta a szegregacid elleni kiizdelemmel, ami nem jelent a problémaval valé érdemi
foglalkozast (az elsGsorban 2002 és 2010 kozott érvényesils szakpolitika).

4.7. dbra:

a 2014. évi OKM matematika
teszteredmények dtlagai

az egyes telepliléstipusokon
a teljes 6. évfolyamon, illetve
a -0,5 és 0 kbzotti
csalddihdttér-indexszel
(CSHI) rendelkezé tanulok
kérében (Forrds: OKM
adatok)
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4.2.6.

4.2.7.

4.2.8.

Magyarorszagon az oktatassal hivatasszerlien foglalkozék korében az esélyegyenlétlen-
ségekkel kapcsolatos hagyomanyos, ma mar nem adaptiv gondolkodasmdédok a leginkabb
elterjedtek. A legtdobb szerepl6 tuddsat és attitlidjeit a deficit-modellen alapuld
gondolkodasmaéd jellemzi elsGsorban (ebben az esélyegyenlGtlenségek szempontjabdl az
intézményes nevelés felelGsségét elharitd kezelésmddban a hatranyos helyzetli gyerekek
allapotat hianyokkal, deficitekkel, és nem a tudds, a képességek, stb. massagaval irjak le).
Ennek megfeleléen a gyakorlatban az esélyegyenl6tlenségekkel valé foglalkozasnak donté
mértékben csak a ,felzarkdztatas pedagégiajaként” ismert mddja terjedt el, amelyben a
hatranyos helyzetl gyerekek kiegészit6, plusz gondoskodasban részesiilnek, a legtobbszor a
yreguldris” foglalkozasokon mar sikertelennek bizonyult eszk6zok és moddszerek
alkalmazasaval. A ,felzarkdztatas pedagogidja” azért sem lehet mikod6képes, mert
valdjaban nincsenek tartalékok a pedagdgiai munkdban; a plusz energia- és idéraforditast
csak mads feladatok rovasara lehet biztositani, amit a nem hatranyos helyzetliek csoportjaba
tartozok érdeksérelemként élnek meg, és megteszik a kompenzalashoz szerintik sziikséges
Iépéseket. (llyen a ,,White Flight”, vagy az igymond tehetségnevelést vallalé oktatdsi formak-
, akar iskolatipusok létrehozasa, a gyerekek ezekbe valé , kimenekitése”, stb.).

Mindenekel6tt a hatranyos helyzetl tanuldkat sujtja, hogy orszagunk az oktatasi rendszer
miikodése eredményeként rendkiviil pazarléan banik adottsag- és tehetségpotencialjaval,
hiszen lényegében elzarja a lehetGséget a hatranyos helyzetili gyerekek el6tt a kiemel-
kedésre. A magyar oktatadsi rendszerben zajléd tehetségnevelés legsulyosabb problémaija,
hogy az iskolai munka e teriilete — bizonyos hagyomanyokat kévetve — szinte kizarélag a mar
tehetségesnek mutatkozd didkok kivalasztasaval, majd lehetéleg elkilonitett modon térténd
fejlesztésével foglalkozik. A magyar iskola Iényegében képtelen megoldani, hogy a tanuldk
szarmazasuktdl fuggetlenil, differencialt oktatas keretében kapjanak olyan fejlesztést, amely
Gket az atlagosnadl fejlettebb tudasterileteiken az atlagosnal sokkal magasabb szintre hozza.
Az oktatas a latens diszkriminacié egyik megjelenéseként kilénosen képtelen erre a
szocidlisan hatranyos helyzetl gyermekek esetében. A magyar iskolarendszer ,az iskolaba
behozott tehetséget” kivanja magas szintre fejleszteni, és képtelen a ,tehetségessé tevésre”,
a tehetség konstrukcidjara. A hatranyos helyzetl gyerekek kozott ugyanolyan aranyban
talalhatdk eredeti adottsagaikat tekintve kiemelkedd tudassal, képességekkel rendelkezékké
valni képes tanuldk, mint az egész populacidban. Az esélyegyenlGtlenségeket a mainal sokkal
eredményesebben csokkenteni képes iskola és 6voda a kdriikben ugyanolyan ardanyban lenne
képes a tehetségkonstrukcidra.

Sulyos gondok vannak a hazai tehetségnevelési programokkal is. Az egymast kovetd
kormdnyok altal inditott, illetve az Eurdpai Unidbdél érkezé tdmogatdsok elosztdsa sordn
el6térbe Adllitott tehetségnevel6 programok donté tobbsége a mar korabban jé ered-
ményeket eléré (vagyis az iskolai szelektiv m(ikodés keretei k6zott kiemelkedd) tanuldkat, a
magasabb tdrsadalmi presztizzsel rendelkezé sziil6k gyermekeit elényben részesit6
versenyeztet6 formakat tamogatja.

Az iskolakotelezettségi korhatar 2011-es csokkentése 18-r6l 16 éves korra nagy valo-
szinliséggel hozzajarult az iskoldbdl tal kordn kikeriil6 tanulék ardnyanak novekedéséhez.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a 18 éves korhatart nagyon sok tanuld esetén nem sikerult
betartani, és azok a tanuldk, akik most, élve a lehet&séggel, nem folytatjak tovabb 16 éves
koruk utan az iskolai tanulmanyokat, nagy tobbségiikben a 18 éves iskolakotelezettségi
korhatar megtartasa esetén sem szereztek volna az iskoldban kell6 szinvonald tudast.
A probléma mélyén nem a korhatarra vonatkozoé formalis, adminisztrativ kérdés all, hanem az
iskola tanuldkat megtartd képessége, pontosabban: sok esetben az erre vald képtelensége.
Az oktatas jelentGs mértékl fejlesztésével, az iskolastruktira ujra atgondolasaval és
reformjaval, és elsGsorban a szakképzési rendszer megujitasaval kellene elérni azt az
allapotot, hogy az iskolakotelezettségi korhatartdl teljesen flggetlendl toltsenek a fiatalok az
iskoldban megfelel6 hosszusagu id6t. A megfelel6 hosszisagu id6 — bar alapos szakmai
megfontolasokra e kérdésben mindenképpen sziikség van — legalabb 10 évfolyamon t6rténd
altalanos, egységes, de pedagodgiailag differencialt oktatas, illetve két, esetleg harom év
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szakmai, vagy érettségit add képzésben vald részvétel. (E kérdéssel kapcsolatban lasd még az
iskolastrukturardl, valamint a szakképzésrél sz6l6, 5. és 6. fejezeteket.)

A magyar iskolarendszer ,zsigeri reakcidja” a tanuldk kozétti kiilonbségekre a tanuldk
elkiilonitése, a szelekcié. A magyar pedagdgiaban rendkivil elterjedt, er6sen tdbbségi
gondolkodasmaéd, hogy a tanuldk kozotti kilonbségeket kiterjedten tikroztetni kell az
iskolarendszer strukturajaban, az iskoldk, benniik az osztalyok alapvet6 nevelési feladatainak
kialakitasaban, a beiskolazasban. Szelektaljuk a gyenge tanuldkat, a hatranyos helyzetlieket, a
tehetségeseket, a romdkat, mar koran elkilonitjiik egymdstdl az inkdbb a szakmatanulas,
illetve az inkdbb az érettségi felé torekvé tanuldkat, stb. Az egyiittnevelés csak igen
korlatozottan érték a hazai pedagdgusok, az dvodas- és iskolaskord gyermekeket neveld
szil6k valamint az oktatasiranyitas alacsonyabb és magasabb szintjein dolgozdk szamara.

A hazai szelekcié kirivd, nemzetkézi 6sszehasonlitasban is jelent6s mértékét részben
meghatdrozza a spontdn szegregacionak nevezett folyamat. Az egyittnevelés vélt, vagy
valdsagos kudarcaibdl kiindulva, vagy ett6l a kudarctél tartva a hatranyos helyzet(
gyerekeket nagyobb ardnyban tanité iskoldkbdl a jobb statuszu sziil6k elviszik a gyermekeiket
mas iskolakba. gy alakul ki a , White Flightnak”, vagy masképpen ,labbal szavazésnak”, de a
szakmai nyelvben inkdbb spontdn szegregacidnak nevezett jelenség, amely jelent6s
mértékben hozzdajarul a szelekcidhoz.

Ugyanakkor a tapasztalatok és a vizsgdlatok eredményei is azt mutatjdk, hogy nem a spontan
szegregacié az Aaltalanos iskoldban a szelekcié legfontosabb oka. Az iskolarendszerben
nagyobb aranyban fordul el6 az a helyzet, hogy az osztalyok osszedllitdsa soran alakul
eltér6en a szocidlis osszetétel. Kozépfokon a harom f& iskolatipus kozotti kilonbség
hatdrozza meg alapvetden a szelekcid mintazatait, mikdzben ezen a szinten is érvényesiil,
hogy az azonos iskolatipushoz tartozé iskolakon belili, azonos képzési tipussal jellemezhet6
osztalyok is eltér6 Osszetételliek (vannak ,elitebbként” szamon tartott osztalyok, illetve
képzések). Az ilyen elkllonilések egyrészt a tagozatok és specialis képzések szervezésével,
masrészt az iskolai policy részeként — a kedvezményezett sziil6kkel valdé egyetértésben
kialakitott osztalyba soroldsi gyakorlat m(ikodése soran — jonnek létre.

A szegregacidval kapcsolatban egyaltalan nem szérvanyos jelenség a térvény betdijével valé
nyilt szembeszallas. A hazai oktatasirdnyitdsban a 90-es évek kozepe 6ta érvényesek az
iskolak szintjén kodifikalt szabalyok a szegregacid elkeriilésére. Az oktatdsiigyi jogszabdlyok
azonban sohasem tartalmaztak elGirasokat az iskoldakon beliili, az osztalyszinten megvaldsuld
elkilonitések megakaddlyozasara, az iskolai szintl szabalyok pedig mindig er6tlenek voltak.
De még e gyenge szabalyoknak sem sikeriilt atité mértékben érvényt szerezni sosem. Ebben
az esetben is intézményesiilt szegregaciordl kell beszélniink. Amidta a kézoktatasi, illetve a
koznevelési torvényekben szerepelnek tiltd szabdlyok, azéta szdmtalan iskolafenntartd,
illetve 2013 6ta a KLIK sértette, sérti meg a torvényt sok esetben durvan. E torvénysértések
csak nagyon kevés esetben vezettek eljarasokhoz és negativ itéletekhez. Az egyenlé
banasmadrdl szolo torvény ad még lehetdséget jogvédd szervezetek szamdra a fenntartok
perlésére, azonban a viszonylag nagyszamu eljaras ellenére a szegregacidval jellemezhetd
gyakorlat az esetek joval nagyobb részében marad felderitetlen és blintetlen.

A szelekcid ugyan nincs kézvetlen kapcsolatban a tanulasi eredményességgel, de rendkiviil
negativ modon hat a szocializaciés folyamatok soran. A szelekcié 6nmagaban nem oka az
esélyegyenl6tlenségnek. Szelektiv elkllonités esetében is lehetne magas szinvonalu az
elkllonitett csoportok oktatdsa. Ez azonban még egyaltalan nem jelenti azt, hogy a szelektiv
gyakorlat nem probléma. Egyrészt a szelekcio gyakran kapcsolddik 6ssze diszkriminacidval, és
ekkor mar kifejezetten esélyegyenl6tlenségeket novel§ tényez6rél van sz6. Masrészt a
szelekcio akadalyozza, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozo gyerekek, fiatalok
megismerhessék, megérthessék a mas csoportokhoz tarozok kulturajat, tipikus reakcioit,
életvitelét, stb., megakadalyozza, hogy az eltéré tarsadalmi csoportokhoz tartozo gyerekek,
fiatalok megtanuljanak egymassal egylittmiikodni, megértsék egymast, toleranssa valjanak.
A szelekcié tehat mar 6nmagadban is, diszkriminacid nélkil is negativ hatast gyakorol
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777,

a tarsadalom integraltsaganak alakulasara, melegagya az elGitéletesség kialakulasanak,
a rasszizmus tovabbélésének, akar er6sodésének is.

4.3. A problémadk megolddsdval kapcsolatos alapelvek

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

4.3.4.

4.3.5.

4.3.6.

4.3.7.

4.3.8.

4.3.9.

4.3.10.

4.3.11.

4.3.12.

4.3.13.

Olyan befogadd, demokratikus és ,szinvak” oktatasi intézményrendszert kell épiteni,
amelyben az intézményes nevelés, oktatds nyujtotta lehet&ségekhez vald, a tdrsadalmi
hattértél a lehetd legnagyobb mértékben fliggetlen hozzaférés mindenki szamara biztositott.
Ervényesiiljon az interkulturalitds, a kulttrak emancipaciéjanak elve, szemben az egyes
kulturakat, egyes tarsadalmi csoportokra jellemzé tuddst, képességeket, kommunikacids
madokat, értékeket, normakat és tapasztalatokat preferald gyakorlattal.

Az esélyegyenlGtlenségek értelmezésével kapcsolatos deficit modellnek, és az ahhoz
kapcsolodd, a ,felzarkdztatds” pedagodgidjara épiil6 gyakorlatnak fokozatosan vissza kell
szorulnia.

Az esélyek egyenlGtlensége a kivant mértékben csakis a diszkriminativ folyamatok
(manifeszt és latens diszkriminacid) nagymértékii hattérbe szoritasaval lehetséges.

A latens diszkriminacié nagymértékii csokkentését a pedagdgiai kultira interkulturalis, a
kultirdk emancipaciéjan alapuld fejlesztésével, vagyis az inkluziv, komprehenziv elveket
vallé, egy egyre inkabb terjedd kifejezéssel élve: adaptiv nevelés kozéppontba allitasaval
érhetjik el. A latens diszkrimindcié lényeges csdkkentése a gyakorlatban elsGsorban az
érdemi pedagdgiai differencidldssal, vagyis a tanuldcsoport minden egyes tagja szamadra
optimalis fejlesztést eredményez6 tanuldsi kérnyezet megformaldsdval lehetséges.

Az iskoldban megjelené kultiraelemek mind értékeket jelentenek, a fejlesztés
folyamataiban épiteni kell rajuk. A gyerekek, a tanuldk kozotti kiilonbségek — kilondsen az
Ovodaztatds és iskoldztatds kezdetén — nem mennyiségi, hanem mindségi természetlek,
vagyis az eltérd tarsadalmi hattérrel rendelkez6 gyerekek eltérd kulturdlis kotottségeik okan
eltér6 tudassal, eltér6 képességekkel, eltér6 érték- és normarendszerrel, eltérd
kommunikdcids kultiraval, mds tapasztalati bazissal rendelkeznek.

A szelekcié magas szintjét Magyarorszagon jelentés mértékben csokkenteni sziikséges.
A kilonboz6 tarsadalmi csoportokhoz tartozdé gyermekek, fiatalok egyiittnevelése alapveté
tarsadalmi értékeket termel, és jelent6s problémak létrejottének megakadalyozdsahoz jarul
hozza.

Az oktatasi rendszerben megnyilvanuld szelekcio lényeges sziikitése — mikozben ez is fontos
feladat — 6nmagdaban nem oldja meg az esélyegyenlGtlenségekbdl adédod problémakat.

Az esélyegyenldtlenségek és a szelekcié csokkentése érdekében fontos feladat az
iskolarendszer (intézményi szerkezet) atalakitasa. A befogadd, komprehenziv iskola
megvaldsitdsaval csokkenthetd a latens diszkriminacido mértéke is. A szakképzés kezdetének
minél késébbi évfolyamra helyezése (legaldbb a 11. évfolyam) indokolt. (Az iskolaszerkezet
atalakitasaval kapcsolatban lasd az 5. fejezetet.)

A tehetségnevelés fejlesztésének kozéppontjdba a tehetség aktiv konstrukciojat, illetve
a kiemelkedés lehetdségét minden tanuldé szamara biztosito tevékenységeket kell allitani.
Ez a cél csakis a latens diszkriminacié nagymérték( visszaszoruldsaval teljesilhet, a
tehetségnevelés megujuldsa az esélyegyenl6tlenségek hathatds csokkentésének részeként
képzelhet6 csak el.

A szegregacio megakadalyozasara jo, erételjes szabalyokat kell alkotni, és azoknak érvényt
kell szerezni. Tudomasul kell venni azonban, hogy e téren a szabalyozas csak nagymértékd
tarsadalmi egyetértés kialakulasa esetén lehet eredményes.

A szelektiv iskolarendszer alternativaja nem a kiilonbségeket 6sszemosd, ,atlagolo”
iskolarendszer. A tanuldk kozotti, deficitekként egydltalan nem leirhatd kilonbségek
a mindenki szdmdara magas szinvonall fejlesztés kiinduldpontjai. Vagyis az eltérések,
a kilonbségek fokozasa is jelentds feladata az iskoldnak az egyes tanuldk esetében
kiemelkedének mutatkozé terileteken.

Az SNI, és kiilondsen a BTMN tanuldk szelektiv oktatdasa csak azokban az esetekben
indokolt, amelyekben a résztvevé tanulok érdekeinek sérelmével oldhatdé csak meg az
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integracio. Hogy mi mindsil mar ilyennek, azt egyrészt a helyi lehetdségek, feltételek szabjak
meg, masrészt a pedagdgia fejl6dése hozza magdval, hogy Ujabb SNI kategéridkba tartozé
tanulék nevelése lesz lehetséges inkluzié alkalmazasaval.

Iskoldkon beliil, az osztalyok szintjén a szelekcié megvaldsitasanak csak rendkiviili
helyzetekben lehet oka a tehetségnevelés, vagy barmilyen mas specialis képzés igénye.
Az eltéré igények kielégitésének, az egyes iranyokban valé mélyebb, kiterjedtebb
tanuldsnak minden tanuldéra érvényesitett tanulasi formanak kell lennie. Az iskolai kdtelez6
oraszamnak egy, a helyi tantervben biztositott hanyada dlljon rendelkezésre a
differencidlasnak erre a formdjara, melynek keretében a tanuldk (sziileik tdmogatasaval) az
iskola altal felkinalt foglalkozasokon (akar minden félévben ujraformalt ,kurzusok”
rendszerében vald tanuldsban) vehetnek részt. Vagyis nem tagozatos osztalyokkal kell
megoldani a specidlis tanuldsra vonatkozd igények kielégitését, hanem minden tanulé
szamara lehet&ségeket biztositd szervezéssel.

4.4. Az alapveté probléma megolddsdanak koncepcidja

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4.

Az esélyegyenl6tlenségek hathatds cs6kkentése az egyik olyan feladat, amely csakis széles

kori tarsadalmi 6sszefogassal, és valdszinlileg csak hosszu id6 alatt teljesithetd. Latni kell,

hogy az esélyegyenl6tlenségek jelenlegi szintjének fenntartdsdaban szinte minden

valamirevald érdekérvényesité potencidllal rendelkezd tarsadalmi csoport legtébb tagja

érdekelt. A j6 oktatasi eredményeket felmutatd, sikeres orszdgok tapasztalatai azonban azt

mutatjdk, hogy eredményesen lehet erGfeszitéseket tenni arra, hogy e tdarsadalmi

csoportokban a tobbség felismerje, hogy az esélyegyenl6tlenségek hathatdés csokkentése

mindenki szdmara lényeges pozitiv valtozdsokat eredményezé folyamat. Altala csékkennek a

tarsadalmi fesziiltségek, kevesebb konfliktussal lehet szamolni, alapvetéen javulnak a

gazdasagi kondicidk, n6é a foglalkoztatottsag és a munka termelékenysége, gazdagodik az

orszag (minden tarsadalmi réteg), né a GDP.

Az esélyegyenlGtienségek lényeges csokkentése érdekében atfogd, komplex, hossztitavon

haté program kialakitasara van sziikség, és nem néhdany ,kozérzetjavitd” jellegl, elkiilonilt,

és sokszor 6nmagaban is problematikus intézkedést kell meghozni. Az esélyegyenlStlenségek

csokkentését szolgald atfogd program elvdlaszthatatlan a szegregdcid csokkentésétdl, az

iskolaszerkezet, valamint a szakképzés reformjatél, tovdbbd a pedagodgusképzési és

tovabbképzési rendszer megujitasatol.

Az esélyegyenl6tlenségek cs6kkentésének programjat erSteljes szakmai el6készitéssel kell

megalapozni. Tul a mar eddig felhalmozott szakmai, szakmapolitikai tudas rendszerezésén,

attekintésén, sziikség van tobb kutatdsi program elinditasara és végrehajtasdara is. Javaslatok

kutatdsokra:

e Sikeres és sikertelen programok a vildgban az iskolai esélyek egyenlétlenségének
csokkentésére.

® A pedagdgiai kultira kutatasa a ldtens diszkrimindciét eredményez6 pedagégiai
tevékenységek szempontjabdl, a latens diszkrimindcié gyakorlati megvaldsulasdnak
feltérképezése.

e J6 hazai gyakorlatok a kultdraazonos, inkluziv, interkulturdlis, emancipatorikus,
komprehenziv iskolai nevelés, az adaptiv iskola megvaldsitasara.

o Az esélyegyenlGtlenség csokkentését szolgald lehetséges intézkedésekkel kapcsolatos
tarsadalmi fogadtatas (attit(idok) felmérése, az érdekrendszerek vizsgalata.

® A pedagdgusok iskolai diszkriminacidval, annak csokkentésével kapcsolatos elképzelé-
seinek, attit(idjeinek felmérése.

® A tankdnyvek és mas oktatasi segédletek megfelelése a diszkrimindciémentes nevelés
kovetelményeinek, a problémak vizsgalata.

Egy komplex esélyegyenlStlenség-csokkenté program részeként atfogd terv kialakitasa

sziikséges a pedagoégiai kultura fejlesztésére, kozéppontba allitva a latens diszkriminacio

leklizdését.
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4.4.6.

4.4.7.

4.4.8.

® A program részeként elsGsorban oktatdsi programcsomagok, évodai nevelési programok
kifejlesztése és elterjesztése szilikséges, kozvetleniil befolydsolandd az iskolai
osztalytermi, 6vodai nevel6munkat.

o Fejleszt6 program kialakitasa és végigvitele szlikséges a pedagdgusképzés megujitasara
altalaban, illetve specifikusan a diszkriminaciéval szembeni kiizdelem kiemelt szerepével.
A fejleszt6 program keretében sziikség van a pedagdgiai, pszicholégiai képzésben, a
szakmai oktatdsban, a szakmddszertanban, valamint a pedagdgusok gyakorlati felkészi-
tésében Uj, az itt targyalt szempontot fontosként kiemel6 oktatdsi programok, program-
csomagok kialakitdsara, a jo gyakorlatok feltérképezésére és kozkinccsé tételére, a
pedagogusképzésben is részt vevé egyetemi és fGiskolai oktatok egylittmiikodésének,
horizontalis haldzatok kiéplilésének elGsegitésére. Az e témadaban végzett kutatasokat és a
szakmai fejl6dés 4j forumainak kialakuldsat sziikséges kdzponti forrasokbdl tdmogatni.

o Kiemelt program és tamogatas sziikséges egy megujuld pedagdgus-tovabbképzés keretei
kozott az iskolai, évodai diszkrimindcid visszaszoritasdval kapcsolatos tevékenységekre
torténd felkészités terén. Uj, az élenjaréd szakmai tuddst felhaszndlé tovabbképzési
programok, és ezek kiemelt tamogatasa szlikséges mind a fejlesztés, mind a megvaldsitds
fazisdban.

® A megvaltoztatandd, a fejlesztés szolgdlatdba alld, a nevelés-oktatas intézményeire
koncentrdld, a bels6 értékelést preferdld Uj intézményértékelési, minGségfejlesztési
rendszerben (lasd a 7. fejezetet) az iskoldk és az 6vodak diszkriminaciés hatdsokkal
szembeni tevékenységének sikerességét, hatékonysagat kiemelten kell értékelni, az
oktatdsi rendszer intézményeivel szemben megfogalmazott konkrét koévetelmények a
pedagogiai munkdnak ezt a vonatkozasat kiemelten kezeljék.

A magyar oktatasi rendszer diszkriminativ folyamatainak visszaszoritasa terén kiemelt
fontossaga van a szakképzés atalakitasdanak. A CKP ezzel kapcsolatos koncepcionadlis
felvetéseit a 6. fejezetben fejtjlik ki részletesen.
Rendkiviil alapos szakmai vizsgalat elvégzése sziikséges a SNI és BTMN tanuléva nyilvanitas
gyakorlataval kapcsolatban. Osszehasonlité elemzésekre van sziikség a hazai praxissal és
mas orszagok gyakorlatdval osszefliggésben. Fel kell tarni annak okait, hogy miért keril igen
sok tanuld e kategdridkba, kritikusan kell elemezni a cigany gyerekekkel kapcsolatos
értékelési gyakorlatot. A problémakoér legjobb hazai szakértGinek bevondsdval meg kell
ujitani a kategorizalds gyakorlatat. Ezzel parhuzamosan az SNI és BTMN tanuldkkal valo,
egyrészt integralt, madsrészt elkilonitett formaban torténé foglalkozas pedagégiai
megujitasara is szikség van. A teriileten dolgozé pedagdgusok és mas szakemberek,
els6sorban a gydgypedagdgusok korében igen jelent6s szakmai tudds és tapasztalat gydilt
ossze az elmult évtizedekben, egy Uj ,SNI és BTMN politika” kialakitasanak jok a szakmai
feltételei.

Az esélyegyenl6tlenségekkel kapcsolatos problémdak megolddsdnak egyik rendkiviil fontos

terlilete a kora gyermekkori fejlesztés. Ez is specidlis szakértelmet igényl6 terilet, a

kérdéskor szakért6i mara kidolgoztdk a terllet fejlesztésének kovetheté és szakmai

szempontbdl jél aldtdmasztott lehetGségeit. Ami hianyzik — elismerve, hogy néhany

kezdeményezés sikereket is képes felmutatni —, az a politikai elhatarozas, hogy ezen a

teriileten elinduljanak az eddigieket is Iényegesen meghaladd fejlesztési folyamatok, és a

megfelel6 anyagi forras is rendelkezésre alljon.

Az esélyegyenldtlenség csokkentése érdekében kialakitandé komplex stratégidnak része

kell legyen a pedagdgiai munka feltételeinek lényeges javitasa. Az esélyegyenlGtlenség

elleni kizdelemben fontos szerepet kapnak a legkilonb6zébb pedagoégiai szolgaltatasok,
illetve a szakszolgdlati tevékenység. E teriileteken elemezni sziikséges a rendelkezésre allé
személyi, tartalmi és targyi feltételeket, és ki kell jeldlni a fejlesztés terlleteit, biztositva
ehhez kdzponti forrasokbdl az anyagi hatteret is. A hatranyos helyzet(i gyermekeket nagy
aranyban nevel6 iskolak atlagosnal nagyobb anyagi tamogatasa szlikséges. Ez a nagyobb
tdmogatas részben ahhoz sziikséges, hogy kialakithatéak legyenek az iskolai feladatok
magasabb szinten tértén6é megvaldsitasanak feltételei, masrészt a nehezebb munkat végzé
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4.4.9.

4.4.10.

4.4.11.

4.4.12.

pedagdgusok magasabb szint(i bérezéséhez jelent forradst. Nagy sziikség lenne a nevelési-
oktatdsi intézményekben kell6 szamu pszicholégusra, fejleszt6 pedagogusra, ifjisagvédelmi
felel6sre, pedagoégiai asszisztensre, szakszolgadlati feladatokat ellaté-, és tobb mas
szakértelmet megjelenité segité szakemberre. Ma az ilyen szakemberek szdma a
rendszerben mélyen alatta marad a szikségleteknek, de még a jogszabalyokban rogzitett
normanak is. Bizonyos intézményrendszerek esélyegyenlStlenségeket csokkent6 hatdsa is
végiggondolandé. igy példaul az iskolai konyvtarak is kaphatnanak jelent8s szerepet ebben a
feladatban, amihez természetesen ismét fejlesztések, forrasok sziikségesek.
A ,masodik esély” tipusi pedagdgiai kezdeményezések nem jelenthetik az esély-
egyenl6tlenség csokkentésével kapcsolatos feladatok generalis megolddsat, hiszen ezeket a
formdkat az iskola hatranykompenzacidra vald képtelensége hivja életre, vagyis az
alapfeladat az iskola e szempontbdl térténd alapvetd fejlesztése lenne. Ezekre a formakra az
aktualis problémdk megoldasa érdekében mégis feltétleniil sziikkség van. A tanoddkat, a
masodik esélyt nyujtd, alapitvanyi vagy egyesiileti fenntartdsban miikodé iskoldkat tdmogatni
kell, els6sorban anyagi ellatottsdg szempontjabol. Emellett szikség van arra, hogy az
oktataspolitikai iranyitas tdmogassa az ilyen kezdeményezések kozotti egylittm(ikodést, a
szakmai fejlesztést szolgalé forumok, haldzatok kialakuldsat és nem utolsé sorban érdemi
eredményeik intézményesitését.
A szelekcid, szegregacid lekiizdésével kapcsolatban legalabb olyan foku tarsadalmi
egyetértés kialakitasa sziikséges, mint az esélyegyenlStlenségek csokkentésének feladata
esetében. A szelekcidé (a sulyosabb estekben a szegregacid) problémainak megoldasat nem
kezelhetjik csak a megfelel6 szabalyok megalkotasanak kérdéseként. Kénny( lenne olyan
drdkdi szabalyokat alkotni, amelyek betartdsa esetén eltlinne a szegregdcié. Ez a rideg
integracié gyakorlata, amellyel nem lehet eredményt elérni, gyakorlatilag még a szegregativ
m(ikddés er6s szankcionaldsa esetén sem. Meg kell gy6zni a tdrsadalmat arrél, hogy a
szegregdcids gyakorlat tovabbélése esetén Magyarorszagnak sulyos problémakkal kell
szembe néznie. Az 1. fejezetben leirt, a tdrsadalmi egyeztetésekkel kapcsolatos komplex
folyamat e teriileten tortén6 megszervezése alapvet6 feladat.
A szelekcidé és a szegregacid csokkentése jol atgondolt tervezést és feladat-végrehajtast
igényel. A feladat nem hajthaté végre mardl holnapra. Fokozatossagra van sziikség, csak a
helyi tarsadalom nagyfokl egyetértésének kivivdsa esetén van értelme egyaltaldan az
egylttnevelés tényleges gyakorlata kialakitdsanak. Az egylttnevelés Uj szisztémai
létrejottének nagy valdszinliséggel csak a jarasok szintjén I[étrehozandd, telepiilési
onkormanyzatisagon alapuld iskolafenntartas (lasd a 2. fejezetet) kialakuldsa esetén van
esélye. Az inkluziv nevelés rendszereirél tehdt ezeken a szinteken kellene dontést hozni,
amint a feltételek megfelel6en kialakultak. Ugyanakkor érdemes orszdgosan kell6en tag
hataridét szabni e feladat végrehajtdsara.

Kutatasok inditasa sziikséges a szelekcioval, illetve szegregacioval kapcsolatos helyzet

feltarasara is. Néhany kutatdsi témajavaslat:

o A szelekcid és a szegregacid elleni harc a vilag orszagaiban, j6 gyakorlatok, mintak, az
eredményesség, eredménytelenség példai.

® A szegregacio magyarorszagi alakulasa, trendjei az elmult masfél-két évtizedben.

o Atfogd helyzetkép kialakitdsa a jelenlegi hazai szelekcids, szegregacids helyzetrdl, a
jogszabalyokat sért6 gyakorlatrdl, annak mértékérdl, formairdl, okairdl.

e Altaldban a tarsadalom, a sziil6k, a didkok, a pedagdégusok szelekcidval, szegregaciéval,
azok csokkentésével kapcsolatos elképzeléseinek, ismereteinek, attitlidjeinek kutatasa.

e A jo gyakorlatok felkutatdsa, a Magyarorszagon a témaval Osszefliggésben lezajlott
konkrét, helyi folyamatok tapasztalatainak feldolgozasa (Hoédmezévasarhely, Szeged,
Nyiregyhdza, stb.).

o Az iskolak, az osztalyok tarsadalmi Osszetétele és a nevelés (tobb terilet, nemcsak a
tanitas) eredményességével vald Osszefliggése, jelentGs mértékben figyelembe véve a
pedagdgiai kultura allapotat, a pedagdgusok gyakorlatanak szinvonalat.
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4.4.13. A szelekcid, a szegregacid jelent6s mértéki csokkentésének feladata az iskolarendszer
komprehenziv irdnyba torténé atalakitasa keretében teljesedhet ki a leginkabb.
A komprehenziv iskolarendszer kialakitasa ismét atfogd, rendkivil megfontolt reformot
igényel, nagyfoku tarsadalmi egyetértés esetén hajthato csak végre. Része

4.4.14.

a mar tobbszor szerepelt iskolastruktura atalakitds (lasd 5. fejezet),

a szakképzést a kozoktatas szerves részének tekintd szemlélet (a CKP altal elfogadott
alapallas) kovetkezményeinek érvényesitése (lasd 6. fejezet),

az esélyegyenlGtlenségek alapvetd okaként azonosithatd latens és manifeszt diszkri-
minacio visszaszoruldsa, els6sorban a pedagdgiai kultiura fokozatos korszer(sitésével,

a pedagdgusok felkészitése az adaptiv nevelés gondolkodasmédjanak és maddszereinek
alkalmazasara, a differencialt tanulasszervezésre,

a hagyomanyos miveltségfelfogdst meghalado, igy a manualitast, a mivészi kreativitast,
a mUszaki alkotast igénylG tartalmak érvényesitése a tanitas-tanulas folyamataiban,

az oktatds hagyomanyos kereteit meghaladd formdk alkalmazasi lehetGségeinek
biztositdsa, tdmogatasa (példdul az osztalytermen, iskoldn kivili foglalkozasok
rendszeresebb szervezése, a tandrarendszer alternativdinak kiprébalasa és alkalmazasa),
a beiskoldzadssal kapcsolatos szabalyok megfelel6 atalakitasa, hosszabb tavon a
kozoktatasban a felvételi intézményének teljes eltorlése,

tdvlatilag a hat és nyolc évfolyamos gimndziumi oktatdsi formak datvezetése a
komprehenziv modellbe.

A szelekcid és a szegregdacid problémajanak atfogd program keretében valé megoldasatél
fliggetlenil sziikség van néhany (tobbségében siirgetd) lépés megtételére. Ezek a
kovetkez6k:

Létre kell hozni egy szegregdacidés monitoring rendszert, amely allami feladatként, de civil
szervezetek segitségét kérve deriti fel szisztematikus vizsgdldodasok keretei kozott a
torvénysértd szegregdcid eseteit, és indit eljarasokat a felderitett esetekben.
Felllvizsgdlandék azok a jogszabalyok, elsésorban a Nemzeti kdznevelési torvény,
amelyek kifejezetten diszkriminativ, elkilonitésre 6sztonzé elemeket tartalmaznak, vagy
nem kell6en évjdk az oktatdsi rendszert a szelekcid, a szegregdcio ellen. Ezekben az
esetekben a kérdéskor atfogd rendezése el6tt, elkiilonitett mddon is szikséges a
jogszabdlyok atalakitdsa.

Alljon vissza a rend, hogy mind az oktatasi, nevelési intézményeknek, mind az iskola-
fenntartdknak kotelez6 — megfelel§ szakért6i mentoralds mellett — esélyegyenl&ségi
tervet készitenilk.

Torvényi szabdlyozds szikséges ahhoz, hogy az érettségi letételéig, illetve érettségi
hianydban az els6é szakképzettség megszerzéséig — 18 és nemcsak 16 éves korig —
mindenki szamdra biztositott legyen a kézoktatasban vald részvétel lehet6sége, akkor is,
ha a tanuld 16 éves kora utan valt iskolat).
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5.

7

Az iskolaszerkezet modernizacidjara van sziikség

Alapprobléma: A magyar oktatasi rendszerben az
iskolastruktura befagyott, a valamikor jelent@s tarsadalmi
valtozasokat szolgalo szisztéma ma mar nem felel meg az
igényeknek. Az iskolaszerkezet keretil szolgal egy
szélsGséges szelekciohoz, noveli az esélyegyenlStlensé-
geket. E szerkezetben megoldatlan a korszer(i szakképzés
elhelyezése.

5.1. A gyakorlatban kézvetleniil érzékelheté problémdk, tiinetek

5.1.1.

5.1.2.

5.1.3.

5.1.4.

Ma mar a fejlett orszagokban alig taldlunk a miénkhez hasonld, vagyis nyolc évfolyamos
altalanos iskoldra épiil6 strukturat.

Nagyon koran, mar az 5. évfolyamtol érvényesiil a szervezeti jellegi szelekcid, e tekintetben
a magyar iskolarendszer Eurdpaban és az OECD allamait tekintve széls6séges helyzetben van
(tobbféle, szelektiv mddon elérhetd iskolatipus jelenléte).

A magyar alapvetd iskolaszerkezet (nyolc évfolyamos altalanos iskola + kozépfok) a karos
hatdsi, ma mar pedagdgiai szempontbdl teljes egészében negativan megitélt szelekciot
(lasd a 4. fejezetet) rendkiviil er6sen érvényesiti a 8. évfolyam utan. A szelekcid ,kédolva
van” az iskolaszerkezetben. A PISA mérés adatai azt mutatjak, hogy az OECD orszagaiban
minél korabban vdalnak szét a kiilonb6z6 programok (Magyarorszagon az iskolatipusok), annal
erGsebb az 0Osszefliggés a tanuldk szociodkondmiai statusa és a teszteken mutatott
teljesitményiik kozott. (A szocidlis helyzet mutatdja, az ESCS index és a teljesitmény kozotti
Osszefliggést tekintve az OECD orszagokat jellemz6 variancia mintegy 39%-at magyardzza az
életkor, amikor a programok szétvdlnak. OECD 2013. PISA 2012 Results. What Makes Schools
Successful? Resource, Policies and Practices. OECD, Paris. 36. 0.) Ez azt jelenti, hogy minél
el6bb valnak szét a programok, anndl erésebb az esélyegyenl6tlenség.

Hazankban 1946 6ta — kisebb jelentdségli valtozasoktdl eltekintve — az iskolastruktura, az
iskolatipusokban megnyilvanulé szerkezet az egyik leginkabb stabil tényez6 az oktatasban.
Ez azonban nem feltétleniil pozitiv jellemzdje oktatasi rendszeriinknek. Magyarorszag
torténetében a mdsodik vildghabord utdn egy meghatarozé jelent6ségli szerkezetatalakitds
tortént, a nyolc évfolyamos altalanos iskola 1946. évi létrehozasa, és az egész
iskolastruktira ehhez valdé hozzdigazitasa. Az azéta bekovetkezett kisebb jelent&ségi
dontések kozil kiemelheté a szakkozépiskola és szakiskola (illetve ,el6dje”, a
szakmunkdsképzé iskola) tipusok létrehozasa, valamint a hat és nyolc évfolyamos
gimnaziumi oktatasi formak |étrejotte. A nem kozvetlenil a struktira formalasat jelentd, de
az iskolarendszer egészének alakuldsat befolydsolé dontések kozil is kiemelheté a
tankotelezettség korhataranak alakulasa. A kdzelmultban e szempontbdl jelentds volt az
1998-ig 16 éves korig tartd tankotelezettség korhataranak 18 éves korra valé emelése, majd a
2011. évi koznevelési torvényben e korhatar leszallitasa Ujra a 16. életévre.
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5.1.5.

5.1.6.

5.1.7.

5.1.8.

Az iskolaszerkezet problémanak a szakképzés elhelyezése, egységes, altalanos képzéssel
valé kapcsolata és kezdete a leginkabb neuralgikus pontjai. Alapvetéen kétféle nézet
érvényesil:

e Az egyik nézet szerint a gyerekeknek, fiataloknak minél korabban el kellene kezdeniik a
szakmara valo felkészllést, méghozzd szakoktatds keretében. Az 1946 utan
megformalddott struktdraban fél évszdzadon keresztiil ez a kezdet a 9. évfolyamon volt,
a nyolc évfolyamos altaldnos iskola utdn a szakkozépiskoldkban és a szakiskolakban
(korabban mas iskolatipusokban: a technikumokban és a szakmunkasképzé iskoldkban)
ezen az évfolyamon kezd6do6tt a szakmatanulas, parhuzamosan futva a koézismereti
képzéssel. Az ezt tdamogatok (a szakképzésben dolgozdknak is a dontd tébbsége) a
szakképzés 10. évfolyam utdni elkezdésére vonatkozd 1996-os torvénymoddositast
elitélte, a szakképzés szétverésének tartotta. A f6 érvek a tanuldk fejl6désének
torvényszerlségeire, a szakképzésbe torekvék nagy részének az 3ltalanos mdveltség
megszerzésében mutatott sikertelenségére, demotivaltsagara, a 15-17 éves korosztaly
igényeinek a semmibevételére vonatkoztak.

e A masik nézet szerint a szakképzés 9. évfolyamot kovet6en, minél késSbbi elkezdése
feltétlenll indokolt. Ez a nézet nyert teret az 1996. évi dontésben, és vesztett csatat
2009-ben, amikor az Orszaggylilés a kdzoktatasi torvény modositasaval ujbdl lehetévé
tette, hogy a konkrét szakma tanulasa a 9. évfolyamtdl kezdddjék, vagyis 9-10.
évfolyamon ne pusztdn szakmai alapozds legyen. Az ellenz6k a szakmafliggetlen
kompetenciak jelentGségének novekedésére, az egész életen at tartd tanuldsra vald
felkészités fontossagara, és az esélyegyenlGtlenségek csokkentésére, a korai valasztas
negativ hatasaira hivatkozva érvelnek.

A szakképzés atalakitasanak intézményi szerkezetet is befolyasold, jelentGs mozzanata a
2011. évi kéznevelési torvény rendelkezése a szakiskolai nevelés Gjbol harom évesre valé
csokkentése. A korabban a szakmunkasképzé intézetekben, majd a szakiskoldakban zajlé
képzés az 1996-0s torvénymaodositasig harom éves volt, a dontés utan négy éves lett. Ezt a
valtoztatdst messzemenGen indokoljdk a szakmak miiveléséhez sziikséges miiveltséggel,
annak atalakuldsaval kapcsolatos tendenciak. A 2010 utani dontés lecsokkentette nagyjabdl a
felére a kozismereti oktatasra, és megtartotta lényegében a szakmatanulasra rendelkezésre
allo idGkeretet. Ez utébbi azt is jelenti, hogy alsdgos az az érvelés, miszerint a valtoztatds a
szakmai tudas elsajatitasat tette volna még erGteljesebbé, hiszen az erre szolgald idékeret
gyakorlatilag nem valtozott.
A magyar iskolaszerkezet egyik negativ sajatossaga, hogy a tanuldk egy része, kb. 20-25%-a
a 8. osztdly elvégzése utan olyan iskolatipusba (szakiskoldba) keriil, amelybdl a masik két
tipushoz képest sokkal nehezebb az eljutas az érettségihez. Vannak ugyan a magyar
iskolarendszerben olyan formak, amelyek ezt lehet6vé teszik, a tapasztalat azonban az, hogy
rendkivil kevés fiatal haszndlja ki ezeket a lehetGségeket. A szakiskolasok két éves,
érettségire valo felkészité képzése nem képes a tudas megfelels szintre fejlesztésére, vagyis
arra, hogy a tanulé megfelel6en felkésziiljon az érettségire, valamint a fels6oktatdsban vald
tovabbtanuldsra.

A magyar iskolaszerkezet sajatos elemei a hat és nyolc évfolyamos gimnaziumi formak.

A 6-12. évfolyamok tanuldinak mintegy 8-10%-a tanul ezekben a csoportokban. Az ilyen

oktatast folytatd iskoldk a jobb tanuldk kivalogatdsaval biztositanak maguk szdmadara magas

szint(i tanuldsi eredményességet. A hat és nyolc évfolyamos gimnaziumi oktatasban nemcsak

a tanulmanyi eredmények magasak (ezek még magyarazhatok lennének a kivalogatdassal is),

hanem a pedagodgiai hozzaadott érték is (az Orszagos kompetenciamérés adataibdl a 10. és a

8. évfolyamos teszteredmények kiilonbségeként meghatarozva az értéket). E tények alapjan

ugy tlinik, mintha e képzési forma az oktatds egyik sikeragazata lenne. Ezt az értékelést

azonban alapvetéen megkérdGjelezik a magyar tehetségnevelés nemzetkozi Ossze-
hasonlitasban mutatkozé rossz eredményei. 2009-ben a PISA természettudomanyos
tesztjében a magyar 15 éves tanuldk 90-es percentilisiiket tekintve a 34 OECD orszag
rangsoraban a 27. helyre keriltek, mikézben az 6sszes felmért tanuldnk a 16. helyen végzett.
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(A 90-es percentilis az a teszteredmény, amelynél jobbat mar csak a felmért tanuldk 10%-a
ért el, vagyis ez az érték jol jellemzi a legjobb tanuldk, a fels6 dekad teljesitményét.) Bar itt
szandékosan az eddigi leginkabb kirivd eredményt kozoltiik, sajnos a tobbi esetében is
ugyanez a tendencia: legjobb tanuldink a hozzdjuk hasonlékkal vivott versenyben
Iényegesen rosszabbul teljesitenek, mint altaldban a magyar tanuldk.

5.2. Okok, részletesebben megfogalmazott alapveté problémadk

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

A kotelezd, ingyenes altalanos iskola létrehozasa o6ta bekovetkezett valtozasok a
kétharmad évszazaddal ezel6tt kialakult magyar iskolarendszert nem formaltdk at
alapjaiban. A nyolc évfolyamos altaldnos iskola ebben az id&szakban stabil, rendszer-
meghatdrozd tényezd volt. Funkcidja végig egyrészt egy olyan altaldnos miiveltség
biztositasa volt, amely az iskolatipus megalkotdi szerint minden allampolgar sajatja kell, hogy
legyen, masrészt az alapveté szelekcids folyamatok végigvitele, a gyermekek elosztasa
tobbet és kevesebbet nyujtd iskolatipusokban tovabbtanuldkra, méghozza a tarsadalmi
csoportok kozotti kiilonbségek altal meghatdrozott mintazatban. Az altalanos miveltséget
formald funkcio érvényesiilésében azonban fokozatos és jelent6s valtozasok kdvetkeztek be.
Ez nem az intézményrendszer vagy annak teljesit6képessége vdltozdsainak eredményeként
alakult, éppen forditva: a rendszer tehetetlensége kovetkeztében a tarsadalmi fejl6dés altal
megvaltoztatott elvarasokhoz az iskolarendszer nem tudott kell6 rugalmassaggal igazodni.
H( jelzGje ennek a problémanak, hogy mig Magyarorszag a 20. szazad 70-es, majd 80-as
éveinek elején az I|EA vizsgalatokban a természettudomanyos midveltséget, és a 8.
évfolyamon tanuldkat tekintve nemhogy az élmezényben, de a rangsorok élén szerepelt,
kés6bb mar a TIMSS vizsgalatok esetén hatrébb szorultunk. A 2000-ben elindult PISA
vizsgdlatban a 15 éveseink csak a kdzépmez6nyben szerepelnek (lasd IEA, TIMSS és PISA
adatbazisok, jelentések). Nem arrél van szé nagy valdszinliséggel, hogy romlott a magyar
természettudomanyos nevelésnek az a szinvonala, amit szinvonalnak tekinthetiink egy 1970-
es értelemben, hanem arrdl, hogy maguk ezek a nemzetkdzi vizsgadlatok ,mentek ki
Magyarorszag alol”, megvaltozott az a mliveltségkép, amely a mérések alapjat jelenti, és ezt
a megvaltozott mdveltséget — ugy tlnik — a magyar iskolarendszer nem formalja kimagaslé
szinvonalon. Ennek pedig vannak a strukturaban, illetve a struktira megmerevedésében rejlé
okai (példaul a nyolc évfolyamos altalanos képzés rovid volta, a korai vélasztas kényszere).
A nyolc évfolyamos altalanos iskola (illetve az annak dominancidjaval formalédott egész
rendszer) felett eljart az idG.

A nevelés intézményrendszere azért tagolt, azért alakulnak ki kiilonb6z6 intézménytipusok,
mert kiilonb6z6 funkciok érvényesiilnek. A gyermekek, a fiatalok eltéré utakra Iépnek, mert
a tdrsadalom eltéré utakat kindl a szamukra a rendszerben, annak fliggvényében, hogy
milyen pozicidk érhet6k el feln6ttkorban, milyen tarsadalmi szerepekre kell felkészitenie a
rendszernek. Egy tdrsadalom demokratizmusanak alapvet§ meghatarozé eleme, hogy az
Uteldgazdsokban valé valasztdsra kényszerités milyen mértékben az elkilonités eszkoze,
illetve mennyire determindld tényez6 a vélasztas tekintetében a csalddi hattér. Vagyis a
nevelés intézményrendszerének problémaja er6sen Gsszefonddik az esélyegyenlGtienség
problémajaval, az esélyegyenlGtlenségek létrejottének és alakuldasanak folyamata szamara
jorészt az intézményrendszer formalja meg a kereteket (lasd a dokumentum 4. fejezetét).
Ujra és ujra felmeriil az igény az alapkészségeknek a jelenlegi néggyel szembeni hat éves
egységes szakaszban valo fejlesztésére. 6 + 6-0s, 6 + 4 + 2-es, 6 + 3 + 3-as szisztémakrol sz6lo
javaslatok merilnek fel, mint mar 30-40 éve oly sokszor. Az ilyen elképzelések altalaban a
gyermekek fejlédésének szakaszos voltara mint tudomanyos ,tényre” hivatkoznak. Ha egy
fejl6dést szakaszokban tudunk elképzelni, az altalaban ,megnyugtaté” a szamunkra, azt
hissziik, hogy tudomanyos (vagy sokszor csak tudomanyoskodd) elméletekkel a fejl6dést
felszabdalva az egyéni kilonbségek folé emelkedhetiink, altalanos tételekkel irhatjuk le a
folyamatokat. A szakaszelméletek valdban nagyon hasznosak lehetnek, szamtalan folyamat jo
magyarazatat adhatjak. Tudni kell azonban, hogy a fejl6déssel foglalkozé szakemberek
korében mindig is |étezett masfajta, szakaszoktél mentes gondolkodas is. E masik felfogas-
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5.2.4.

5.2.5.

5.2.6.

ban a fejlédést sokkal inkabb a fokozatossag, a nagyon nagy ugrasok hianya, valamint az
egyéni kiilonbségek sokkal nagyobb szerepe jellemzi. Jean Piaget kognitiv fejlédéselméletét
ma mar nem tekinti szentirdsnak szinte egyetlen fejlédéslélektannal foglalkozé kutaté sem,
mikozben oktataspolitikai érvelésekben rendszeres a gyerekek kognitiv strukturainak 12 éves
korban bekoévetkez6 allitdlagos radikalis és gyors megvaltozasara valo hivatkozas. Az ,életkori
sajatossagok” kifejezés fokozatosan kikopik a szakmai nyelvbdl, kevesen vannak, akik ma még
hisznek ilyenek létezésében.

Az alapkészségek fejlesztését csak alsé tagozatra helyez6 szemlélet szakmailag, és az
élenjaré gyakorlatot tekintve is tulhaladott, és részben oka a késébbi gyenge iskolai
eredményeknek. Az alapkészségek fejl6dését, fejlesztését az oktatassal foglalkozd
elemzések, valamint a fejlett oktatdsi rendszerrel rendelkezd orszagokban a dontések is
kiterjesztik a kozoktatds egészére. Az olvasas, az irds, a szamolas fejlesztése nem négy, nem is
hat, hanem tizenkét éven at kell, hogy tartson, természetesen kdzben jelent6s mértékben
valtozd tartalommal és célkitlizésekkel. Az elsé hat évfolyam ,levdlasztasa” mellett sem lehet
komolyabb indokokat felsorolni, mint az elsé négy évé mellett. A kezdd iskolaévek (3-6 év)
kiilon szakaszként torténé kezelése mellett — agy tlinik — ma mar csak az az érv hozhaté fel,
hogy a kezd6 években osztalytanitds rendszer kialakitdsa indokolt. A gyerekekkel ekkor még
egy (maximum harom) pedagdégusnak kell foglalkozni, ezt a sikeres szocializacié szikségletei
is magyarazzak. Ugyanakkor szdmos példa létezik az osztdlytanitds rendszer magasabb
évfolyamokon tortén6é megvaldsitdsara is, hazankban is példa erre a Waldorf iskolarendszer.
A kérdés mélyen érinti a pedagégusképzést is.

A szakképzés a mai magyar iskolarendszerben elavultta valt, képtelen volt alkalmazkodni a
lényegesen atalakult igényekhez, mert megtartotta a végzés utan ellatandé feladatokra
valé felkészité jellegét, és nem tudta adaptalni az egész életen at tartdé tanulasra valé
felkészités pedagdgidjat. A probléma nem pusztdan a pedagoégusokon, az intézményi
pedagdgiai kultura alkalmatlansdgan mulik, hiszen napjainkban is szinte uralkoddénak
tekinthet6k az oktatdspolitikai dontéseket tekintve azok az elképzelések, amelyek
anakronisztikus médon koétédnek az adott pillanatban érvényes technoldgidk altal igényelt,
részletes szakmai tudas elsajatitdsahoz. Mivel e kérdésben sem =zajlik nyilt tarsadalmi,
szakmai vita, valéjdban csak sejteni lehet, hogy e retrograd nézet motivalja els6sorban
azokat a dontéseket, amelyek mara a szakképzést valsagos helyzetbe hoztdk. Ilyenek a
szakiskolai képzés 3 évesre csokkentése, a szakiskolai, majd ezt kovetéen a szakkdzépiskolai
kozismereti képzés draszamanak radikalis csokkentése (ami a szakkozépiskoldk esetében a
szakmai képzésre forditott id6 nagyaranyu novelésével jar egyitt), a szakkézépiskolakban a
természettudomanyos nevelés pozicidinak radikalis meggyengitése, az informatikai és az
idegen nyelv oktatds visszaszoritdsa. Az utébbi tényez6 tekintetében 2016-ban némi
korrekcié tortént a szakgimndziumok kerettantervében, amely azonban még mindig nem
szlinteti meg a szakkozépiskolasok (2016 szeptemberétsl szakgimnazistak) gimnazistakkal
szembeni hatranyos helyzetét.

Sokan értékelik rendkiviil negativ intézkedésnek a tankotelezettség korhataranak 18-rél 16
éves korra tortént leszallitasat (a valtoztatas iranya példa nélkili az oktatds torténetében). A
tanuldoknak az oktatasi intézményekben 16 éves korukat kovet6en, a térvény erejével torténd
benntartasa a 2011-et megel6z6 id6szakban az érintett (e szabaly nem létezése esetén az
oktatast elhagyd) fiatalok kdrében nyilvan valamennyire pozitivan értékelhets, még ha sokuk
esetében a tanulads hatékonysaga nem is lehetett tul nagy. Biztos, hogy a korhatar leszallitasa
utan sok 16-17 éves tanulod hagyta el az oktatast ugy, hogy egyébként, a szabalyok valtozatlan
fennmaradasa esetén nem tette volna, és akkor némi fejl6dés elérhetd lett volna az
esetlikben. Egy 16 éves fiatal, ha elhagyja a kozoktatast, és rovid idén belll nem tér oda
vissza, biztosan korai iskolaelhagyd lesz, hiszen nem lesz kdzépfoku iskolai végzettsége. Az
intézkedéssel nehezebbé tettiik a korai iskolaelhagydk aranyanak csékkentésével kapcsolatos
feladat teljesitését, és ez az EU 2020 stratégiaban vallalt kotelezettségiink teljesitését is
veszélyezteti. Ugyanakkor tudjuk, hogy a korhatarra vonatkozdé szabalyoknak igen sok
esetben nem sikerllt érvényt szerezni, vagyis a jogszabaly csak ,félig-meddig” volt
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érvényesithet6. A mély probléma az iskoldak (és els6sorban a szakiskoldak) gyenge
tanuldmegtarté képessége. Az 5.1. abra azt szemlélteti, hogy az elmult években ez a
tanulémegtartd képesség dramaian csdkkent. Ebben nyilvan a ,kényszer” megsziintetésének
is volt szerepe.
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5.1. dbra: 2011 és 2015 kézé6tt (hozzavetblegesen az év janudrjaban, a tanév kézepén) az adott koru

tanulok (14-20 évesek) hdany szdzaléka tanult a kézoktatds valamely iskolatipusdban.

(Forrdsok: Kéznevelési statisztikai évkényvek a 2010/2011-es tanévtél a 2014/2015-6s tanévig)

5.2.7.

A 16 éves fiataloknak még teljes létszamban, 100%-ban bent kellene lenniiik a
kozoktatasban. 2011-ben (a 2010/11-es tanév statisztikai adatainak felvételekor) ez még
hozzavetGlegesen igy is volt. 2015-ben (a 2014/15-6s tanév adatainak gy(ijtésekor) az akkor
16 éveseknek mar csak a 85%-a tanult a kdzoktatdsban. A 19-20 évesek nagyon alacsony
aranyszamait figyelve arra is gondolhatnank, hogy azért vannak egyre kevesebben a
koézoktatasban, mert a felsGoktatdsban tanulnak egyre nagyobb aranyban. Am ez a
magyardzat hamis, a fels6oktatasban tanuldk aranya is csokken, ahogy azt mas statisztikai
adatok vildgosan mutatjak.

A hat és nyolc évfolyamos gimnaziumi formak esetében, bar latszdlag sikeres iskolatipusrdl
van sz6 (magas a PHE), de mint lattuk (lasd az 5.1.8. pontot), nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
ez mar nem tekinthet6 j6 eredménynek. Arrél lehet szé, hogy erre a tehetségnevel6nek
kikialtott oktatasra az iskoldk jo esélyekkel tudnak ,jé tanarokat” megszerezni, ezek az
intézmények képesek szinte ,lef6lozni” az érintett pedagdgusok korét. A 4. fejezetben
bemutattuk, hogy a tanulécsoportok homogenitasa-heterogenitasa nincs 6sszefiiggésben az
e csoportokban a jobb tanuldk altal elért eredményekkel. Mindez azt sejteti, hogy a hat és
nyolc évfolyamos gimndaziumi oktatas valdjaban az elit tarsadalmi elkiiloniilésének eszkéze.

5.3. A problémdk megolddsdval kapcsolatos alapelvek

5.3.1.

5.3.2

A magyar iskolarendszer atalakitasa soran elsGsorban azt az elvet kellene kévetni, hogy a
szisztéma ne lehessen az eszk6ze a tarsadalmi fejl6dést akaddlyozd, a szegregaciét, az
esélyegyenl6tienségek novekedését jelentd, e problémakat konzervalé iskolai
m(ikodésnek.

Magyarorszagnak olyan iskolaszerkezetre lenne sziiksége, amelyben minél hosszabb ideig
biztositott minden gyermek, fiatal szamara az egységes, altalanos képzés. Az ,egységes”
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5.3.3.

5.3.4.

jelzé az esélyek azonos szintjét jelenti elsGsorban, és nem a kilonbségekhez nem igazodo¢,
nem differencidlt nevelést és oktatdst. Az eltérd funkcidval bird és eltéré életlehetfségeket
biztosito iskolatipusok és képzési formak minél magasabb évfolyamon Iéphessenek csak be.
Ez az elv azt jelenti, hogy a didkoknak a ma jellemz6en a 8. évfolyamon bekovetkez6hoz
képest késGbb kelljen dontenilk, hogy milyen tovabbi palyat szeretnének befutni az iskolai
képzésben. A késGbbi doéntés egy a maindl sokkal eredményesebb és hatékonyabb
palyaorientacids tevékenység szamara is jobb feltételeket teremtene.

Sok mas orszaghoz hasonléan hosszi tavon Magyarorszagnak is egy komprehenziv
iskolarendszer kialakitasara van sziiksége. Komprehenziv iskolarendszer alatt értjiilk a minél
hosszabb ideig egységes és altaldnos képzést biztositd (lasd 5.3.2. pont), az egyittnevelés
elvét érvényesité, a manifeszt és latens diszkriminaciot kizdrd, az egységes, altalanos,
valamint a szakképzés viszonydnak problémajat adaptiv mdédon kezel§ iskolarendszert.

A mai iskoldanak els6sorban az egész életen at tartd tanuldsra kell felkészitenie, és egyre
kevésbé az iskoldbdl valdé kikeriilés utdni konkrét munkavégzésre. A szakma, a
neveléstudomany elsdsorban a tudds szerepének és a jov6 generdcidk szamara sziikséges
tudds jellegének atalakuldsi folyamataira hivja fel a figyelmet a szakképzés rendszerbe
illesztésének problémajaval 6sszefliggésben. Utdbbira a nagy tehetetlenséggel rendelkezd, a
gazdasdag folyamataihoz csak nehézkesen alkalmazkodni tudd oktatas a felgyorsult valtozasok
kordban mar nem is alkalmas. Az egyébként kétségtelenilil sziikséges, egészen konkrét
szakismeretek, a friss technoldgidk elsajatitasa egyre inkdbb a rovid idejd, feln6ttképzésben
megvaldsuld oktatdsi formakra marad. A kdzoktatas, és benne természetesen a szakképzés
feladata pedig eltolédik az altaldnosabb, az alkalmazkodast egész életen at lehetévé tevé
kompetencidk kialakitasa felé, ma ezek kozil is ki tudjuk emelni az alapkészségek
fejlettségét, az informatikai miiveltséget, az idegen nyelvek ismeretét, a szocidlis
kompetencidkat, a tanulni tudast, illetve ezekkel legaldbb azonos sullyal a szakmai
tudasrendszeren beliil is a jél konvertdlhaté kompetencidkat. A sziikséges tudas
atalakuldsanak folyamatai a hosszabb idejl egységes és altaldnos képzést allitjak elGtérbe.

5.4. Az alapveté probléma megolddsdanak koncepcidja

54.1.

5.4.2.

Az elGrelépés az iskolaszerkezet kérdésében is csak jelent8s tarsadalmi egyetértés esetén
lehetséges hasonldan az esélyegyenlGtlenség és a szegregdcid problémajahoz. Az iskola-
szerkezet stabilitasat a tdrsadalom értéknek latja, és kilonoésen nehezen vdlnak meg a
feln6ttek a jol ismert, a sajat életlikben is valamikor fontos szerepet jatszo iskolatipusoktol,
még ha azokat at is nevezik. Ez a ragaszkodds azonban csak az egyik oka annak, hogy az
iskolaszerkezet 4talakitasa kiilonosen nehéz feladat. Az iskolarendszer stabilitasanak
értékként tekintése — és ez figyelmeztetd jel — nem érvényesiilt néhany esetben, elsésorban a
hat és nyolc évfolyamos gimnaziumi formak létrejottekor. Ugyanis az érdekérvényesitési
szempontbdl jobb helyzetben |év6 tarsadalmi rétegek szamara még fontosabb, hogy sajat
gyermekeik altaluk értékelten j6 feltételeket biztositd iskolarendszerben tanulhassanak. Ez a
torekvés a legtobb esetben azt jelenti, hogy ezek a rétegek a tarsadalmi elkilonilést biztositd
formakat, az ilyenek létrehozdsat biztositd folyamatokat elfogadjak, tamogatjak, mig a
szegregacidval szembeni folyamatokat nem nézik j6 szemmel, veszélyeztetve latjak azoktdl az
iskolarendszer stabilitasat. Ezek a tarsadalmi reakcidk kilonosen élesen jelentkeznének
akkor, ha valamely oktataspolitikai iranyitas felvetné a hat és nyolc évfolyamos gimndaziumi
oktatas megsziintetését. Ez azt jelenti, hogy a kialakult rendszerben Magyarorszagon az
iskolaszerkezet atalakitasat célzo térekvéseknek rendkiviil komoly tarsadalmi ellendllassal kell
szamolniuk, a kérdés alapvetéen politikai természetii.

Hosszu tavon, tiirelmes meggy6zéssel, vitakkal, a tarsadalmi parbeszéd modszereivel kell
elérni, hogy kialakuljon egy nagyfoki egyetértés a komprehenziv iskolarendszer
kiépitésével. Magyarorszagon, hosszabb tavon (valdszindleg legalabb tiz év alatt) kialakulhat
az az egyetértés, amely lehet6vé tenné az egész orszagra kiterjed6, komprehenziv
iskolarendszert eredményezG atalakuldst. Ehhez jelentds szakmai elGkészités sziikséges,
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5.4.3.

szakmai alternativakat kell kidolgozni, azok megismerésére, feldolgozasara — nem elkapkodva
— komoly tarsadalmi vitdkat kell szervezni (lasd e dokumentum 1. fejezetét).

Az oktatdsi rendszer szerkezetének megujitasaval kapcsolatos doéntések nehezek, csak
jelentds tarsadalmi tamogatas megléte esetén hozhatdéak meg. Jelenleg, vagyis a szakmai
el6készités elvégzése, illetve a tarsadalmi egyeztetés folyamatanak lebonyolitasa elStt senki
nem képes megmondani, milyen iskolarendszer lenne megfelel6 hazankban. Legfdljebb
néhany, szakmailag indokolhaté felvetés kockdztathaté meg:

Minél hosszabb idejli, legalabb 10 évfolyamon at tartd, egységes, altaldnos képzés
sziikséges ugyanolyan jellegl iskoldaban. Ahogy fentebb mar szerepelt, az egységesség
nem a szlirke egyformasdgot jelenti, a rendszer a gyermekek és a fiatalok szamara gazdag
lehetGségeket kell, hogy kinaljon egyéni utak befutdsara. Meggondolandd a 9 évfolyamos
egységes és altaldnos képzés lehetbsége is, de e megoldassal szemben merilnek fel
komoly ellenérvek.

o A9. évfolyamon torténd valasztas is korainak tlnik még (sokkal jobb lenne ezt a 10.
évfolyamra helyezni).

o Féls, hogy a kialakuld U tantervi szisztémaban a 9 évfolyamos altaldnos iskolai
oktatds a 8 évfolyamos tanterv meghosszabbitasara, a 3 éves érettségi felé vivé
oktatds a mostani 4 éves kozépiskolai tanterv ,,6sszenyomdsara” épilne.

o A 9 évfolyamon 3at tartd egységes és dltaldnos képzés kizdrnda a szakképzés
elhelyezésével kapcsolatos egyik alternativat (Iasd e fejezetben késébb).

A haroméves kortdl kotelez6 dvoddaba jaras és a ,pontosan” hatéves korban kotelez6
iskolaba iratas rendeletbe foglaldsa nem fogadhatd el (utébbi esetében az eredetileg
merev szabalyozas enyhilt mar). Tudomanyosan, de a hétkéznapi tapasztalatok altal is
jol alatdmasztott, hogy jelent6s kulonbségekkel kell szamolni a kisgyermekek
fejlédésében. E merev szabdlyok indokolatlanul korlatozzdk a sziil6knek a gyermekiik
nevelésével kapcsolatos jogait, nincsenek tekintettel a csaldadok kodzott, s6t, bizonyos
kultarak kozott meglévd kilonbségekre. Egy Ujjaszervezett oktatdsi rendszerben ilyen
intézkedéseknek nem lehet helylk. Ettél fliggetlenil meggybzéssel, az dvoddk, az iskolak
j6 munkdjaval vonzova kell tenni az intézményes nevelést, hogy a szll6k megfelel6
helynek tartsak az 6voddkat és az iskoldkat gyermekeik k6zdsségi nevelése szamara. Nem
erdszakkal, hanem a megfelel§, magas szinvonall szolgdltatds nyujtasdval kell elérni,
hogy a gyermekek kell6 ideig legyenek dvodai kozosségben, és hacsak nem indokolt, ne
tul késén kezdjék meg az iskolat.

Az altaldnos, egységes, de pedagdgiailag differencidlt képzés legalabb 10 évfolyamdanak
nem kell feltétlenll ugyanabban az iskoldban, illetve ugyanabban az iskolaépiletben,
helyiségben, fizikai helyen megvaldsulnia (elképzelhet6 a helyi igényeknek és
feltételeknek megfelel6en, hogy a gyerekek kevesebb évfolyamon tanulnak a helyi
iskoldban, iskolaépiiletben, telephelyen, mig az egységes, daltalanos képzés tovabbi
évfolyamain egy masik iskoldban, vagy ugyanazon iskola masik telephelyén tanulnak).
Megoldhatd, hogy minden gyermek és fiatal a kdzoktatasbeli 12-13 évét ugyanabban az
iskolatipusban toltse el, az iskolatipusok akar meg is szintethetéek. Minden 12
évfolyamos iskolaban van 10 évfolyamos egységes és altaldnos képzés, van érettségire
el6készitd (2 vagy 3 évfolyamos) képzés, és ha lehet, van bizonyos szakmakban, vagy akar
szakmacsoportokban szakmai képzés (szintén 2 vagy 3 évig). Utdbbi akkor mikodik egy
iskolaban, ha a feltételek adottak, vagy megteremtheték hozza.

A fentiek azt is jelentik, hogy az egységes, altalanos jellegl képzést (ismételjuk: amely
legaldbb tiz évfolyamon tart) nem szilikséges szakaszolni. Ett6l flggetlendl a
pedagogusképzésben fenn kell tartani a tanitdk és a tanarok képzésének elkilonitését,
hiszen az osztalytanitd rendszer fenntartandd alsé tagozaton. Az alsé tagozat hossza is
vitakérdés lehet (4 vagy 5 vagy 6 évfolyam).

Az egységes, dltalanos képzés és a szakképzés egymdshoz vald viszonyat ujra at kell
gondolni. Két elképzelés verseng egymassal:
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o Az altalanos jellegli képzést és a szakképzést nem kell egymdstdl elvdlasztani, a
gyerekek, a fiatalok ugyanazon képzésen belil, id6ben egyltt kapnak szak- és
kozismereti oktatast. A jelenlegi szisztéma is igy mikodik.

o A masodik elképzelés az egységes és dltaldnos képzés, valamint a szakképzés teljes
kilonvalasztasa. Az e megoldast képvisel6k felvetik, hogy a masik szisztémaban,
amennyiben mindenki szdmara biztositani szeretnénk 10 ,tiszta” tanév altaldnos
jellegl képzést, a szakképzésnek mar a 9., esetleg csak a 10. évfolyamon el kellene
kezdddnie. Ez pedig a korai valasztas esélyegyenlGtlenséget novelS folyamatanak
tovabbélését jelenti. Ebben a masik elképzelésben az egységes, altalanos képzést —
feltéve, hogy nem 12 évig tart, hiszen ez is egy lehetséges alternativa — megfelel6
évfolyamszammal koveti a szakképzés, illetve az érettségire, a felsGoktatdsi
tovabbtanuldsra felkészité képzés. igy kialakulhatnak 10 + 2, 10 + 3, 11 + 2
évfolyamos szerkezetek. Egy sok szempontbdl indokolhatd, bar az el6bbieknél
merészebb tovabbi alternativa, a mindenki szamara egységes, altalanos,
érettségivel zaruld 12 évfolyamos képzés, amelybél részben a fels6oktatdsban lehet
tovabbtanulni, részben szakképzésben lehet folytatni a tanulmdnyokat. Ez utdbbi
alternativa ugyan koltségnovelést jelent (a szakképzésben résztvev6k nem 12 évig
vannak a kozoktatasban, hanem 14 évig), azonban ez csak els6é ranézésre
mutatkozik jelent8s valtozasnak. Sok tanulé szamara mar ma is 13-15 évet jelent a
kozoktatas (0. évfolyamos képzések, érettségi utani szakmatanulas, szakmunkas
képzettség megszerzése utani érettségi).

e Bdarmilyen kapcsolat j6jjon is |étre a szakképzés és az dltalanos képzés kdzott, feladatot
jelent annak a biztositdsa, hogy az daltalanos és egységes képzésben is megjelenjenek
olyan fejleszt6 feladatok, tartalmak és tevékenységek, amelyek a gyerekek manualitdsat,
munkahoz vald viszonydat, a szakmai tevékenységek hatterét jelentd képességeket és
készségeket fejlesztik. Az intézményes nevelés egyik szintjén se korlatozodjék a nevelés
és oktatas a nem fizikai foglalkozasokban sziikséges kompetencidk fejlesztésére.

5.4.4. A feln6ttoktatas szamdra biztositani kell a megfelel6 kinalatot és a kell6 finanszirozast.

5.4.5.

A feln6ttoktatds az iskolarendszer fontos része. Nemcsak az altalanos és kozépiskolai oktatas
hidnyossagai miatt van ra szikség: mindig lesznek olyanok, akik csalddi okokbél vagy ,késén
érve” abbahagyjak tanulmadnyaikat, esetleg munkdba allva jonnek ra, hogy tovabb, vagy mast
kellene tanulniuk. Tudomasul kell venni, hogy a feln6ttek oktatdsa mas kompetencidkat
igényel, mint a nappali tagozaton tanuldké, figyelmet kell forditani a mddszertani
fejlesztésre, a feln6ttoktatdk képzésére és tovabbképzésére. Biztositani kell, hogy se
informacidhiany, se anyagi okok ne akadalyozzak a részvételt, ugyanakkor az ingyenesség ne
vezessen a felel6tlen jelentkezésekhez, lemorzsolddashoz.

A CKP szdmadra is vitakérdés maradt, vagyis nem tudott a Platform egységes, egyértelmien
kovethet6 allaspontot kialakitani abban a kérdésben, hogy Magyarorszagnak vajon —
legalabb hosszu tavon - indokolt lenne-e teljes mértékben egységes iskolastrukturat
formalnia, vagy pedig elfogadhaté és miikodGképes lenne egy tobbféle szisztémat
megvaldsitd rendszer. Még a szélsGséges allaspontok (abszolut egységes rendszer vs. a
legalsébb szinteken is szabadon alakithatd iskolarendszer) mellett és ellen is lehet felhozni
komoly érveket. A kérdés megvdlaszolasa ezért rendkiviil alapos szakmai elemzést,
tudomdnyos kutatasokat igényel, illetve természetesen azt is, hogy — ahogy mar jeleztik is —
az iskolaszerkezet kérdését is egy, a lehetd legszélesebb kor(i tarsadalmi egyeztetési
folyamatban dontsik el. Ha — ahogy azt a 2. fejezetben egyik lehetséges megoldasként leirtuk
— érvényesiilne az allami iskolak és ovodak esetében a fenntartas jarasokra alapozott
rendszere, akkor e szinteken kisérleti keretek kozott lehetne megformalni azokat a
szisztémdkat, amelyek majd a kés6bbiekben miikédhetnek, vagy e kisérletek segithetnének
abban, hogy kivalaszthassuk azt az egy szisztémat, amely az orszag szamara egységes
rendszerként érvényesilhetne.
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6.

Fejlett, szinvonalas, a XXI. szazad igényeinek megfeleld
szakképzésre van sziikségiink!

Alapprobléma: Magyarorszagon a szakképzés
még mindig az iskola befejezése utani azonnali
munkavégzésre készit fel elsGsorban, nem
érvényesiil az egész életen at tarté tanulasra valé
felkészités elve. A szakképzés rendszere merev,
képtelen alkalmazkodni a gazdasag, illetve
altalaban a tarsadalom valtozé igényeihez.
A szakképzési intézményrendszerben az esély-
egyenlGtlenséggel Osszefliggé pedagdgiai prob-
Iémak koncentraltan jelennek meg.

6.1. A gyakorlatban kézvetleniil érzékelheté problémadk, tiinetek

6.1.1.

6.1.2.

6.1.3.

Ma Magyarorszagon sok cég nem talal a munkaerGpiacon megfelelé szakképzettséggel,
illetve megfelel6 kompetenciakkal rendelkez6 munkavallalékat. Emellett még a hiany-
szakmdkkal rendelkez6k koérében is jelentés a munkanélkiiliség (szamitdsba véve
e tekintetben a szakmajukban csak a legritkabb esetben dolgozd kozfoglalkoztatottakat is).
A témadval foglalkozé szakemberek korében 4dltaldanosan elfogadott megdllapitds, hogy
a magyar munkavallalék mintegy 20%-a nem alkalmas arra, hogy sikeresen alkalmazkodjék
a munkaerdpiac valtozasaihoz. E munkavallalok donté tobbsége vagy el sem jutott a
kozépfoku oktatasig, vagy kozépfokon, mindenekel6tt szakiskoldkbdl lemorzsoldédott, vagy
maximum szakmunkas képesitéssel rendelkezik.

A magyar iskolarendszerben a nyolc évfolyamos 4&ltalanos iskola befejezése utani
iskolavalasztas egy jelentds szelekciés pont, ahol a tanulék harom egymastél lényegesen
kiilonb06z6 perspektivat nyujto iskolatipusba keriilnek be. A szakképzést is végzs iskoldkba
gyengébb korabbi tanuldsi eredményeket mutatd tanuldk keriilnek, és ezen belil is a
szakiskoldkba, specidlis szakiskoldkba keril6k korabbi tanuldsi eredményei sokkal
gyengébbek a szakkdzépiskolasok eredményeinél. E szelekcidéval parhuzamosan, azzal szoros
0sszhangban tarsadalmi hattér szerinti szelekcio is zajlik, a szakképzést is folytaté iskoldkba
keril6 tanuldk kozott jelentés mértékben felllreprezentaltak a hatranyos helyzetliek (ismét a
szakiskolai és a szakkozépiskolai tanulék kozotti kilonbséggel). (A tovabbiakban is az
iskolatipusok kordbbi, 2016. szeptember 1-ig érvényes neveit hasznaljuk.) A helyzetet a 6.1.
abra szemlélteti.

A szakkozépiskolak és a szakiskolak a gimnaziumokhoz képest gyengébb (a szakiskolak
esetén sokkal gyengébb) eredményeket érnek el az Orszagos kompetenciamérésen (OKM).
Az eredmények gyengébb volta nem tudhatd be pusztan annak, hogy a szakkozépiskoldkba,
és még inkdbb a szakiskoldkba sokkal gyengébb felkésziiltségl, illetve sokkal inkabb
hatranyos szocialis helyzetl tanuldk jarnak. A 10. és 8. osztidlyos OKM teszteredmények
kiilonbségeként szamitott pedagégiai hozzaadott érték (PHE) is alacsonyabb a szak-
kozépiskolakban a gimnaziumokhoz képest, illetve sokkal alacsonyabb a szakiskolakban
(lasd 6.2. abra). Bar ez az adat nem mond semmit arrdl, hogy a konkrét szakmai
kompetenciadk elsajatitasa milyen sikeres, hiszen csak az altalanos kompetencidk egy részének
fejl6dését képes a PHE jelezni, am a szdvegértés és a matematikai eszkdztudas teriiletén
bekovetkez6 fejlédés eredményei vagy eredménytelenségei, az adatok jelentGs
informacidkat nydjtanak a szakképzés, illetve az egész életen at tartd tanulas feltételeinek
kialakulasa szempontjabdl is. Jol ismert tény, hogy Magyarorszag a PISA vizsgalatban

59

Tartalom



6.1.4.

6.1.5.

résztvev6é azon orszagok kozott taldlhatd, amelyekben a tanuldk kozotti kiildnbségeket az
intézmények kozotti kilonbségek magyarazzak elsésorban, mig az intézményeken belili
eltérések meghatdrozd szerepe jéval kisebb. A PISA vizsgdlatban résztvevéknek egy nagy
része mar kézépfokon tanul, vagyis a PISA eredmények valdjaban azt tikrézik, hogy a harom
(a specialis szakiskolaval egylitt négy) iskolatipus kozott dériasiak a kilénbségek.

15 ' B

['.1'17."‘ PIEWYT "

NI ardry T

6.1. dbra: A halmozottan hdatrdnyos helyzetii (HHH), sajdtos nevelési igényii (SNI),
beilleszkedési, tanuldsi és magatartdsi nehézségekkel kiizd6 (BTM) tanuldk ardnya (%) a 10.
évfolyamon a ké6zépfoku iskolatipusokban, 2015-ben, az OKM adatok alapjdn

Magyarorszagon a 18-24 éves korosztalyba tartozok mintegy 12%-a nem szerez kézépfoku
képesitést, és nem is tanul sehol, korai iskolaelhagyé (a KSH adatai szerint 2015-ben
11,6%). E fiatalok egy része, bizonyos becslések szerint legalabb a fele szakiskolaban kezd el
tanulni, de kés6ébb lemorzsolddik, nem szerez szakmunkas oklevelet.

A szakképzéshdl, és azon beliil a szakiskolai képzéshdl esik ki kozépfoku képzettség nélkiil a
legtobb tanulé. A 2015-ben korai iskolaelhagyodk (legaldabb 18 évesek) aranya azonban az
elmult években a kozépfoku tanintézetek kezdd évfolyamain bekdvetkezett folyamatokat
nem tikrozheti megfelel6en. Viszont az Orszagos kompetenciamérés (OKM) adatokbdl
kideril, hogy a 2008-ban 6. osztalyban tanuldknak a 3,2%-a nem jutott el mar a 8. osztaly
befejezéséig sem. Tovabbi 8,9% pedig egészen 2015-ig nem jutott el a 10. osztdlyba. A 2016-
ban és kés6bb kozilik esetleg megjelen6 tanuldk szama mar egészen kicsi, akar 0 is lehet
(ezen elemzés készitésekor — 2016 juniusaban — ez még nem derilhetett ki), igy a megadott
szamaranyokat meglehet6sen pontosnak tekinthetjiik, ha az egy adott idGpillanatban 6.
osztdlyosok életutjat vizsgdljuk. Ez az adat azt jelenti, hogy a vizsgalt iskolai évfolyam kb. 12
%-a nem jutott el a 10. évfolyamig 2015-ig bezardlag, és gyakorlatilag lemorzsoldddként kell
szamba vennink (az OKM adatbazisban bizonyos SNI kategéridkba tartozé tanuldkon kivdl
minden didk megtaldlhatd, akinek valamilyen kdzoktatdsi intézménnyel tanuldi jogviszonya
van). Ez azt prognosztizalja, hogy a korai iskolaelhagydk aranyara vonatkozd hivatalos adatok
3-4 év mulva varhatdan tullépik, akar jelentSs mértékben tulléphetik a 12%-ot. Ugy tinik, a
helyzet romlik. Természetesen azt (legaldbbis az OKM adatok alapjan) nem tudjuk
megallapitani, hogy a 8-adikban még ,lathatd”, 10-edikben azonban az OKM-ben nem
megjelend 8,9%-nyi tanuld koézil milyen aranyban kezdték meg egyaltaldn a tanulmanyaikat
kozépfokon, és azt sem tudjuk, hogy melyik iskolatipusbdl hullottak ki. Mdshonnan ismert
adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a 8,9%-nyi tanuld viszonylag nagy része a szakiskoldkat
hagyta el még a 10. évfolyamos OKM tesztek megirdsa (majus hdnap) el6tt. Sulyosbitja a
helyzetet, hogy a 12% csak az oktatast 10. évfolyamig elhagydk ardnya e szamitds szerint,
tudjuk, hogy elsésorban a szakiskoldk esetében tovabbi tanuldék vannak nem kis aranyban,
akik nem kezdik el tanulmanyaikat a 11. évfolyamon, vagy a 11. évfolyamon hagyjak abba a
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6.1.6.

6.1.7.

6.1.8.

6.1.9.

tanulast, illetve nem tesznek szakmai vizsgat. A fent az esélyegyenl6tlenségek jellemzésére
bemutatott 5.1. dbra is adalékként szolgdl e probléma sulyossagdnak értékeléséhez.
Fokozatosan csokken annak a jelentdsége, hogy a fiatalok konkrétan milyen szakmat
tanulnak, és egyre fontosabba valik, hogy a szakképzés folyamataban hogyan fejlédnek a
munkavallalas és a munkavégzés soran fontossa vald, és a munkaerdpiac altal magasan
értékelt kompetencidik. Magyarorszagon egyszerre van a szakképzésben tulképzés és
alulképzés. Ma mar azonban e két fogalom értelmezése, és a realis folyamatok leirdsara
torténd haszndlata nagyon Osszetetté valt. Megjelent a hidnyszakmakban is a
munkanélkiliség. Kutatdsok eredményei szerint a szakképzésben oklevelet szerz6knek a
négyotdode nem a tanult szakmadjaban helyezkedik el. A gazdasdg bizonyos teriletei
munkaeréhidnnyal kizdenek (inkdbb azoknal a vallalkozdsokndl jelentkezik ez, amelyek
altaldnos kompetencidit tekintve fejlettebb, alkalmazkodasra inkdbb képes munkaerét
keresnek). Minden munkaer6létszam-tervezési probalkozas ellenére is makacs mddon
jelentkeznek elhelyezkedési problémak mas szakmak esetén. Tapasztalatok szerint a szakmak
egy részében (illetve az intézmények egy részében) a szakmdkat tanuld fiatalok jdl
konvertdlhaté tudast (a fogalmat nagyon tagan hasznalva) szereznek, az 6 elhelyezkedési
lehetbségeik jok, még ha nem is a sajat szakmdjukban kezdik el a munkat.

Magyarorszagon jelenleg a szakképzés létszamait kozpontilag hatidrozzak meg, a 6.1.6.
pontban leirt jelenségek létezése felveti az ilyen tervezés nem megfelel6 voltat. A gazdasag
igényeihez a létszdmok tekintetében, formalisan igazodd szakképzési struktura
kialakithatésagaval kapcsolatos hamis illizié alapjan évente sziiletik az Un. szakmaszerkezeti
dontés, amely nem veszi figyelembe sem a foldrajzi mobilitdst, sem a megszerzett készségek
konvertdlasanak lehet6ségeit. A tamogatott, illetve korlatozottan tdmogathatd szakmak
listdjanak évenkénti valtozdsa lehetetlenné teszi az iskoldak szdmdra a tervezést, gyors,
megalapozatlan dontésekre kényszeriti 6ket. A didkok szamdra lehetetlen a tudatos
palyavalasztasi, iskolavalasztasi dontés, sokszor csak a beiskoldzas utdn deril ki, hogy mas
szakmat kell tanulniuk, mint amire jelentkeztek. A korlatozottan tamogathaté szakmaknal a
fenntartok szamadra biztositott keretszam meghatarozasa teljes mértékben esetleges, ez
lehetGséget ad az alapitvanyi szakképz6 intézmények tonkretételére.

Magyarorszagon a feln6ttképzés fejletlen, a munkavégzéshez sziikséges tudas kialaki-
tasaban jatszott szerepe tekintetében 6ssze sem hasonlithato a fejlettebb orszagokban, az
OECD, vagy Eurdpa orszagaiban érvényesiilével. A képzés kindlata és a gazdasag igényei
kozotti 6sszhang javitdsahoz a feln&ttképzés jelentds mértékben jarulhatna hozzd, elsésorban
a technolégiaspecifikus, vallalatspecifikus kompetencidk formaldsaval, erre azonban ma
Magyarorszagon a felnSttképzés szinte egydltaldn nem képes. 2011-ben megszlint a
feln6ttképzés allami rendszere, a szakmavaltds nem tamogatott. (A felndttképzés
rendszerének alapos elemzése fontos feladat lenne, a CKP szandéka, hogy e feladatot is
elvégezze a késGbbiekben.)

A duadlis szakképzés bevezetése sok szempontbodl indokolt Iépésnek tiint, a kezdeti
eredmények azonban nem biztatdak, és az érdekeltségi rendszer torz volta is rontja a
kilatasokat. Azokban a fejlett orszagokban, amelyekben hosszi id6 ota létezik dualis
szakképzés, altalaban kimutathatd, hogy az ilyen formaban tanulé fiatalok elhelyezkedése
z0kken6ktsl mentesebb az iskolai gyakorlati képzést kapd tarsakéhoz képest, és a
felkésziiltségiik is atlagosan magasabb szinvonall. Ez az eredmény azonban nem jon létre
automatikusan ott, ahol bevezetik a dualis szakképzést. A sikerhez sziikséges az a fajta
vallalati kultura, amelyben a cégek, a vallalkozok elkotelezettek a szakképzési részvételben,
ahol ennek hagyomanyai vannak. Magyarorszdgon nincs ilyen hagyomany, ez a
gondolkodasmaéd nem terjedt el, és valdszinlleg ez az oka annak, hogy a rendszer bevezetése
utan elvégzett elsé kutatasok az elhelyezkedés szempontjabdl nem taldltak kilénbséget a
dudlis képzésben, illetve az iskolai gyakorlati oktatdsban résztvevék kozott. igy kérddjeles,
hogy valdjaban hasznos-e Magyarorszag szamara a dualis szakképzés bevezetése.
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6.2. dbra: A gimndziumok, a szakkdzépiskoldk és a szakiskoldak tanuléi OKM teszteredmény
(matematika és sz6vegértés) atlagai, PHE dtlagai, valamint csalddihdttér-index dtlagai 2015-
ben, az OKM adatok alapjdn

Egyes hazai vallalatok bizonyos érdekeltsége azonban kimutathatd. A dualis képzésben vald
részvétellel jelentés allami tamogatdsokhoz lehet jutni. A ,tanoncok” munkaja értéket
termel, ez az érték szamtalan esetben felilmulja a képzéssel jard koltséget (a tanulénak
fizetend§, a tanuldi szerz6désben rogzitett tanuldi juttatds Osszegét, kiegészitve az egyéb
juttatasokkal — rendkivil olcsé munkaerdrél van szd). A végil is a cégnél elhelyezkedd
fiatalok esetében — amennyiben a vallalatnak valdban sziiksége van Uj munkaerGre — a dualis
képzés ideje alatt megtorténik a konkrét munkafolyamatokra valé betanitds. Megkérdd-
jelezheté azonban, hogy a jelenlegi rendszerben van-e barmilyen pozitiv motivacidja egy
olyan vallalatnak a dudlis képzésben részt venni, amely vallalat nem pusztdn olcsé munkaerét
szeretne kapni, hanem a fiatalok érdemi felkészitésében lenne érdekelt. A dualis képzés
finanszirozdsa ahhoz elég, hogy azokat, akik a tanulékat azonnali munkaeréként hasznaljak,
a résztvevlk fogadasara 6sztonodzze, a tobbi vallalkozast azonban nem teszi érdekeltté a

szinvonalas, a szakma egészének elsajatitasat biztositd képzés szervezésében.

62



6.1.10.

6.1.11.

Mindez azt jelenti, hogy a dualis képzésbe bekapcsolodé vallalkozasok esetében nem biztos,
hogy a fiataloknak a valtozé munkapiaci feltételekhez valé igazoddasra valé felkészitése a
fontos cél, hanem egyéb, a rendszerben mintegy , melléktermékként” jelen 1évé el6nyok
kihasznalasa. Konkrét problémdak a rendszerrel, hogy nincs elég képzGhely, a résztvevé
vallalatok sokszor nem alkalmasak a feladatra, a feladat megolddsaban résztvevGknek nincs
pedagdgiai felkésziiltségiik, és sokszor nem is képesek arra, hogy a szakmat atfogdan
mutassak be a tanuldknak. Erésen sejthet6, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
jelentGs, egy meghatdrozott gazdasagi kor érdekét és rovid tava célokat kovetd részvétele a
szakképzési politika alakitasdban, illetve altaldban a szakképzés folyamatainak meghata-
rozasaban, tul a kormanytdl kapott kdzvetlen tdmogatasokon, erre az okra is visszavezethetd.
A dualis képzéssel kapcsolatos bizonytalansdghoz hozzdjarul, hogy valdéjdban még az e
szempontbdl messze el6ttlink jard orszagokban sem sikeriilt eddig kimutatni, hogy a dualis
képzés és az ebben a formdban szakmat szerzé fiatalok jobb elhelyezkedési esélyei egymassal
ok-okozati kapcsolatban allnak.

A NAT szakképzd iskolatipusokban torténd alkalmazasa sulyos, egydltalan nem megoldott
problémakkal terhelt. Amiéta a kozépfoku iskolatipusok szamara is egységes Nemzeti
alaptanterv (NAT) van a magyar oktatasban, problémat jelent a szakképzé6 iskolatipusok
szadmara a NAT szabalyozd szerepének érvényesitése. A leginkdbb kovetkezetes megoldds
ezzel kapcsolatban a 2003-ban és 2007-ben elfogadott NAT volt, amely (elvileg) csak
fejlesztési feladatokat tartalmazott, és e fejlesztési feladatok kiilonb6z6 kovetelményekkel,
tananyaggal vald teljesitését tette lehetévé. Ebben a tartalmi szabdlyozasi rendszerben
egyetlen kotelez6 kerettanterv sem irta el6 az iskoldk szdmdra a kdvetelményeket és a
tananyagot. Ez a szabalyozds sem volt azonban kell6en kdvetkezetes, mert a mdveltségi
terliletek tobbségének NAT-os tanterve inkdbb kovetelményeket irt le, és nem kifejezetten
fejlesztési feladatokat. A 2003-tél, majd a 2007-t6l érvényes alaptantervek emiatt mar akkor
sem voltak teljes mértékben jdl teljesithet6k a szakiskoldkban (a kovetelmények sokkal
inkdbb a gimnaziumi tanulds ,szintjét” tikrozték). A 2012-es NAT elfogaddsa 6ta ez a helyzet
sokkal rosszabb lett. A szakiskolakban révidebb lett a tanitds ideje (négy helyett csak harom
év), ami szinte példa nélkul 3all6 intézkedés a vildgban. A tanuldsi id6é csokkentése a
szakiskolasok kozismereti oktatdsa terén kovetkezett be, a szakmai 6rdk szdma valtozatlan
maradt (emiatt semmilyen valdsagalapja nem volt a valtoztatas mellett hangoztatott érvnek,
hogy tudniillik erdsiteni kivantdk a szakmai képzést). A NAT-ban megjelend, igen nagy
mennyiség(i tananyag, a kovetelmények részletezése, egylitt a szakiskolai képzés kdzismereti
tantargyi odraszamainak jelentdés csokkentésével, a szakiskoldkat kizdrta a NAT-ot
érvényesiteni képes iskolatipusok korébdl. 2013 szeptember 1-t6l a NAT végleg elveszitette
az oktatas kozos alaptanterve jellegét, a kozépfokon tanuldk kb. 25%-ara mar nem volt
érvényes. Ez a folyamat itt nem 3llt meg. A 2016 juniusdban bevezetett valtoztatdsokkal a
kormany a szakkozépiskoldak (szeptember 1-t6l szakgimndaziumok) kerettantervében a
kozismereti képzést lényeges mértékben szlikitette. A NAT a tovabbiakban a kozépfokon
tanuldk koziil mar csak a gimnazistakra lesz érvényes, 6k e kornek mintegy a 35-40%-at
alkotjak csak.

A szakképzés egyik legsulyosabb gondja a gyakorlati oktatas feltételeinek biztositasa. Kevés
a szakoktatd, a jelenlegi allomany egy jelent6s része is nyugdij el6tt all. A szakoktatdk
felkésziiltségének megitélése az érintettek korében ellentmondasos, ezzel kapcsolatban
azonban nem rendelkeziink megfelel6en aldtdmasztott kutatasi eredményekkel. Szamos
képzési formaban e koncepcid Osszeallitasa idején (2016 kozepe) alapvetd infrastrukturalis
feltételek hianyoznak: nincs megfelel6 szamu és minGségl képzGhely, a gyakorlati képzéshez
az iskolaban sziikséges eszkdzok fejlesztése, feldjitdsa, karbantartasa sok éve elmaradt, vagy
nem elegendé. A lepusztult mlhelyek, a gépek és a laborok nem alkalmasak arra, hogy a
modern szakmai tudas elsajatitasat segitsék. E kérdést illetéen szamos negativ tartalmu
konkrét informacié all rendelkezésre az orszaghbdl, a tapasztalatok eléggé egyértelmiek,
azonban nem rendelkeziink orszagos képpel, nem készilt régota atfogd kutatds, elemzés a
szakképzés gyakorlati feltételeinek rendelkezésre allasardl.
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6.1.12.

6.1.13.

6.1.14.

6.1.15.

6.1.16.

A szakkozépiskoldaban tanuldk érettségijével kapcsolatban tobb, sulyos probléma
keletkezett az elmult id6szakban a gyakorlatban. Az érettségi ma mar Magyarorszagon nem
egységes, valéjaban kétféle érettségi van: gimnaziumi és szakkdzépiskolai, az eltérést a
kozvélemény azonnal szinvonalbeli kiilonbségként értelmezi. Az egységesség megszlinésének
oka, hogy a szakkozépiskoldasok szamdra megsziint az o6tédik érettségi targy szabadon
valaszthaté jellege, az ezen iskolatipusban tanuldknak szakmai targybdl kotelezé érettségit
tennitk. Kimutathatd, hogy ezzel az oktatdsiranyitas szerzett jogokat vett el (a korabban
szakkozépiskoldba jelentkez6k az egységes érettségi lehetGségére szamitva kezdték meg
tanulmdnyaikat), szlkitette a szakkodzépiskolai tanuldk felsGoktatdasban valé tovabbtanu-
l[asdnak lehet&ségeit, hatranyos helyzetet teremtve szamukra a gimnazistakkal szemben.
2016 november kézepén még nem volt ismert, hogy az el6szor 2017 mdjusaban kotelez6
szakmai targybol érettségiz6k szamdara mik lesznek a vizsgakovetelmények. Ez a helyzet
teljes mértékben méltanytalan a 2017-ben és 2018-ban érettségiz6k szamara. Magyar-
orszagon 2011-et megelG6z6en torvény irta el6, hogy az érettségiz6k legalabb két évvel a
vizsga el6tt megismerhessék a kdvetelményeket. A kormdnyzat felismerte a problémat, és
2016-ban Ujbdl szerepeltette egy torvénymaodositdsban az érettségi kovetelmények id6ben
torténd kiadasdnak szabdlyozasat. Ez dicséretes, azonban legaldbb 30 000 tanulé szamara
nem jelent megoldast.

A kormany ellehetetleniti az els6sorban hatranyos helyzetii tanulékat oktato, illetve az
érettségi utani szakképzést folytatd alapitvanyi szakképzé iskolakat. Az ilyen intézményeket
a kormany példatlan moédon ,annektdlta”, nem adva meg a tdmogatast a képzések Uj
tanévben torténd inditdsara, csak ha megszlinik az iskola alapitvanyi statusa és allami
fenntartdsba keril. A 1épés mélyen antidemokratikus, jogszer(iségével kapcsolatban is
felvethet6k problémak, illetve ha a jelenlegi jogszabalyokba nem tkoézik, akkor viszont e
jogszabdlyok megfelel6 voltaval kapcsolatban merilnek fel silyos kétségek.

Az oktatasi kormanyzat megvaltoztatta a szakképzéssel is foglalkozé iskolatipusok nevét. A
specidlis szakiskoldak szakiskoldk lettek, a szakiskoldak szakkodzépiskolak, a szakkozépiskoldk
pedig szakgimnaziumok. Ez a vdltoztatas szakmai szempontbdl teljességgel indokolatlan,
zavart okoz a pedagdgidban eddig kovetkezetesen haszndlt , kozépiskola” fogalom (érettségit
add kozépfoku intézmény) értelmezésében, és néhdny év mulva, majd azt kovetGen még
sokdig problémakat fog okozni a munkavallalék iskolai végzettségének megitélésében.
(Példaul egy olyan informacidszolgaltatds soran, amikor az iskolai végzettséget kell
megjeldlni, csak tovabbi informacidk beszerzésével lehet megtudni, hogy mondjuk a
»szakkozépiskolai végzettség” mit jelent.)

A szakképzés erdsen alulfinanszirozott. A kozoktatds altaldnos problémai mellett a gyakorlati
képzés szinvonala szempontjdbél nagy gondot jelent, hogy nincs pénz az iskolai tanm(ihelyek
eszkozbeszerzéseire, a korszerdsitésre, karbantartdsra. A fizetésnek a diplomds atlagbértél a
pedagoégus béremelés utan is jelentés mértékl elmaradasa kilonosen nagy gondot jelent a
szaktandaroknal, szakoktatoknal, akiknek a piaci szféraban lehet8ségik van az iskolai fizetés
tobbszorését megkeresni. Az oktatasi intézményeket koltségvetésiikben bevételek
termelésére kotelezik, holott a szakképzési centrumok — és benne a szakképzd iskolak —
alapvetéen oktatasi-nevelési intézmények, nem profitorientalt vallalkozasok. Részben az
elégtelen finanszirozas az oka annak is, hogy nincs elég szinvonalas kiilsé gyakorlati
képz6hely. Nem a finanszirozas mértékét, hanem annak elosztasat érinté probléma, hogy az
allam csak az altala szakmaiatlan kritériumok alapjan megyénként meghatdrozott szakmak
oktatasat finanszirozza, a szakmak tObbsége esetén csak az altala meghatarozott
fenntartoknal, lehetetlenné téve ezzel szamos jol m(ikédd, nem allami fenntartasu iskola
fennmaradasat.

A szakképzést érinté dontések elGkészitése soran a gazdasagi szerepl6k bevonasa csak
részleges, ellentmondasos. Jelenleg a stratégiai dontésekben kiemelt szerepe van a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamaranak, amit annak feladatkore, tagsaganak Osszetétele nem
indokol. Nincsenek viszont kell6képp bevonva az egyéb gazdasagi szerepl6k: a szakmai és
szakmafeletti érdekképviseleti szervezetek, a kutatdintézetek. A szakmai jelleg(i szabalyozdk
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6.1.17.

6.1.18.

(OKJ, SZVK) kidolgozasaban kevés gyakorld szakember vesz részt. Nincs valds informacié a
gazdasag igényeirél se a tendencidkra, se a szakmakra, se a konkrét szakmai és egyéb
kovetelményekre vonatkozdan, és nincs visszajelzés a bevaldsrol.

A szakmai tartalom nem koveti a szakma fejlédését, a munkaerd6-piaci igényeket. Az isko-
lak, a szakmai tanarok és szakoktatok, valamint a gazdasagi szerepl6k - a helyi
vallalkozasok, a szakmai szervezetek - koz6tt nincs megfelel6 kapcsolat, amely
hozzajarulhatna a piaci igények megismeréséhez és figyelembe vételéhez, a tanulék
munkdaba allasanak segitéséhez.

A szakképzésben irredlis s(irliséggel kovetik egymast a kiilonféle valtozasok. Evrél évre
valtozik a fenntarté — jelenleg az intézmények a harmadik, egyesek a negyedik fenntartdhoz
tartoznak 5 éven belill —, a tdmogatott (oktathatd) szakképesitések, a tartalmi szabalyozas, az
idei tanévt6l még az iskolatipusok megnevezése is. A valtozasokat szakmai vitak, tarsadalmi
egyeztetések nélkiil vezetik be, és igen késén, daltaldban a jogszabalyban meghatdrozott
hatdridén tul, az iskoldk beiskoldzasi tajékoztatdinak megjelenése, sokszor a jelentkezések
lezarasa utan teszik kozzé. Ez lehetetlenné teszi az iskolak, a sziil6k és a tanulék szamara a
tudatos tervezést, a megfelel6 felkésziilést, és szerzett jogokat sért. Volt olyan év, amikor a
szakkozépiskolai osztalyok koziil mindegyik évfolyam mas rendszer szerint tanult. Esély sem
volt arra, hogy a bevezetett valtoztatdsok hatdsait felmérjék, mar jott a kovetkezd ,reform”.

6.1.19. A szakképzési centrumok létrejottével megsziint az iskolak 6nallésdga. Az iskolaigazgatodk

intézményvezetbkké véltak, a korabbinal kisebb jogkorrel. (Ez mar korabban, a KLIK-hez
tartozd szakképzé intézményeknél is bekovetkezett, de az NGM-hez keriilés sem hozott
lényeges valtozast.) A kilonbozd tipust intézmények egylttmiikodésének lehetséges
elényeit viszont a centrumok nem haszndljdk ki. Az, hogy a kozépfoku oktatasi
intézménynek egy része az EMMI-hez, mas része az NGM-hez tartozik, tovdbb rontja az
atjarhatdsagot, lehetetlenné teszi a szakképzést és a gimnaziumi képzést egységesen
kezel6 oktatasi kezdeményezések miikodését. A tobbcéll, gimnaziumi és szakmai képzést is
folytatd intézmények ,profiltisztitasa” kovetkeztében csokken, egyes terlileteken lehetet-
lenné vdlik a gimndaziumi képzés vdlasztdsanak lehetbsége.

6.2. Okok, részletesebben megfogalmazott alapveté problémak

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

A jelenlegi kormanyzat — a korabban mar elkezd6dott tendencidk folytatasaként — a
szakképzést a gazdasag pillanatnyi igényeihez igazitja, a szakképzés oktatasi/nevelési
céljait még a tankoételes koruak iskolai oktatasaban is masodlagosnak tekinti. Ezt tiikrozi,
hogy a szakképzés szabalyozdsa és fenntartasa az EMMI-t6l teljes mértékben az NGM-hez
keriilt. A stratégiat és a dontéseket meghatdrozza az MKIK lobbitevékenysége, amely még a
gazdasdg hosszu tavu érdekeinek, illetve a gazdasdg innovativ szerepl6i érdekeinek
figyelembe vételét is megakaddlyozza. Ez a megkdzelités vezet a gimndziumban tanuldk
aranyanak csoékkentésével vald ,riogatashoz” (valésagosan soha, egyetlen tanévben sem
kovetkezik be), a miel6bbi munkaba allas preferdlasahoz, a szakiskolai képzés idejének harom
érvre valé csokkentéséhez, a szakkdzépiskolai érettségivel adott OKJ-s szakmai végzettség
bevezetéséhez, a szakmai ismeretek, ezen beliil is a konkrét szakma végzéséhez sziikséges
specialis ismeretek ardnyanak noveléséhez.

A szakképzési létszamok kialakitasanak centralizalt volta ma mar a vilagban elavult, és
kevéssé alkalmazott moddszernek szamit. Adaptivabbnak bizonyultak azok a rendszerek,
amelyek sokkal érzékenyebbek a piac valtozasaira, és alapvetfen az iskolak autondmidjara
éplilnek. Ma mar koztudott, hogy a cégek valéjaban nem képesek még rovidtavra sem
kelléen eligazitd munkaer6 igény prognodzisokkal szolgalni, a kézponti |étszamtervezésnek
csak nagyon korlatozottan lehetnek alapjai a cégek altal nyujtott informaciok. A vilag legtobb
fejlett és kozepesen fejlett orszagaban a képzések iranti érdeklédés szabja meg elsGsorban a
felvételi létszamokat, a szlil6k és a tanuldk torekvései a gazdasagi folyamatok trendjeit
tekintve jobb el6rejelz6knek bizonyultak.

A formdlis szakképzés rendszere Magyarorszagon rugalmatlan. Az egyes szakmak,
szakmateriiletek jelentds mértékben kilonbdznek egymastdl a tekintetben, hogy mennyi és
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6.2.4.

6.2.5.

milyen mélységl szakmai ismeret és készség elsajatitasat érdemes elvarni az iskolarendszeri
szakképzéstdl.

A formalis szakképzés mellett, annak kritikdjaként is értelmezhet6 mddon épilt ki egy un.
nem-formalis szakképzési rendszer, jellemz6 mddon a multinacionalis cégek belsé képzései
formajaban. Es ha a szakképzésrél gondolkodunk, nem szabad figyelmen hagyni az egyre
dinamikusabban érvényesil6 informalis szakképzést sem. Ez utdbbi nem rendelkezik
intézményi hattérrel, am ennek keretében a fiatalok els6sorban az Un. modernizacids
szakmak teriletén szereznek kivaldéan hasznosithatd szakmai tudasokat. A formdlis
szakképzési rendszer jelenleg nem képes integrdlni sem a nem-formalis, sem az informdlis
rendszerek eredményeit.

Szdmos szakma van, amely a részletes szakmai ismeretekkel vald foglalkozdssal szemben
sokkal erGsebben igényli az dltalanos felkészitést. A hallatlanul felgyorsulé technoldgiai
fejlédéshez vald ismételt adaptalddas kovetkeztében a formalis szakképzésnek egyre inkdbb
az altalanos és/vagy alapkészségek fejlesztése kell, hogy a célja legyen. Ezekbe beletartozik az
a fajta tanuldsi kompetencia, amellyel részben a munkahelyen, részben a formalis
feln6ttképzés keretében képes a szakember az aktualis szakismereteket megtanulni. Az
egységes szakképzési rendszer maga ald gylr minden szakmat, egységes képzési rendet
kényszerit rajuk. Ennek kévetkeztében szamos szakma képzési hattere lehetetlenil el.

A formadlis, nem-formalis és az informalis szakképzési rendszerek egymas mellett élése
jelent6s mértékben relativizdlja a formalis szakképzés keretei kozott megszerezhetd
végzettséget igazolé dokumentumok érvényességét (OKJ-s bizonyitvany). Ez jelentds és
negativ hatdssal van a formalis szakképzésben tanuld didkok motivacidjara.

A magyar iskolarendszer tul koran készteti a tanuldkat, a csaldadokat a , szakképzés vagy
nem szakképzés” valasztasra (e kérdéssel Gsszefliggésben lasd még az 5. fejezet megfeleld
pontjait). A legtobb fejlett és kozepesen fejlett orszagban ez a valasztas késébb, jellemzéen
inkdbb a 16-17. életévben kovetkezik be, mig ndlunk a 14-15 éveseknek (csaladjaiknak) kell
ezt a dontést meghozni. A 14-15 éves gyerekek 60-65%-a pdlyaérettség nélkil vdlasztja a
szakképzést a 9. évfolyamon. El kell kotelezédniiik egy szakma mellett is, ami azt jelenti,
hogy a magas 6raszdmu szakképzés és a nyari gyakorlat erds szakmahoz kotottsége miatt a
palyamddositds, mas szakma valasztdsa a kés6bbiekben gyakorlatilag lehetetlen. A
szakmatanulds kezdetének kérdésében azonban a kozvetlenll érintett pedagdgusok,
altaldaban a pedagdgusok, illetve a tarsadalom véleménye megoszlik. Az 1996-ban eldontott,
és 1998-ban érvényesitett valtoztatds, a szakképzés kezdetének a 10. évfolyam utdnra
helyezése pedagogiai értelemben (de széles korben vitatottan) jo irdnyba tett lépés volt.
Kovetkezetlen is volt azonban, mert a dontéshozék nem vdltoztattdk meg az
iskolaszerkezetet, igy valéjdban a gyerekeknek tovabbra is a 8. évfolyam befejezésekor kellett
valasztaniuk szakképzés és nem szakképzés kozott, s6t, el kellett koteleznilk magukat
valamelyik szakirdny mellett. A pedagdgusok jelezték a dontésnek tulajdonitott negativ
kovetkezményeket. A gyakorlati képzés 9-10. évfolyamrdl tortént kiiktatasa csokkentette a
tanulasi motivacioét, elvette az alkotas sikerélményét. Jelent6s probléma volt, hogy a
valtoztatas Uj oktatasi programok kidolgozasa nélkiil ment végbe, és egyaltalan nem volt cél a
kozismereti oktatas szakmacsoportokhoz torténé igazitdsa. A l|épés kovetkezetlensége
valdszintileg inkdabb fokozta a kés6bbi valasztas széles szakmai kérokre jellemzé elutasitasat,
és ennek eredményeként 2009-ben az Orszaggylilés a régi rend visszaallitasardl dontott.
Mikozben a vilagban egyértelm( tendencia évek 6ta a szakképzés kezdetének késébbi
évfolyamokra torténd helyezése, nalunk valéban komoly véleménykiilonbségek jelennek meg
ebben a kérdésben. Jol lathatd, hogy a szakképzés reformjanak, az iskolaszerkezet
atalakitasanak (lasd az 5. fejezetet), és az esélyegyenl6tlenség problémaja megoldasaban
valo el6relépésnek (lasd a 4. fejezetet) is egyik kiemelt gyakorlati kérdésérél van szé.

Az esélyegyenlGtlenségek a szakképzésbhen tovabb novekednek, de kétségtelen tény, hogy
a szakképzo iskolak mar ,,meg is 6rokolnek” egy jelentGs esélyegyenlGtienségi probléma-
halmazt az altaldanos iskolatdl. A szélsGségesen szelektiv magyar iskolarendszerben a
szakiskola lett az az iskolatipus, amelybe a hatranyos tarsadalmi helyzetd, illetve a gyenge
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6.2.6.

6.2.7.

6.2.8.

altaldnos iskolai tanulasi eredményekkel rendelkezé gyerekek (a két csoport nagymértékben

atfed) mintegy ,kicentrifugdlédnak”. Az esélyegyenlStlenségi problémahalmaz egy nagy

részét tehat a szakiskoldk, és részben a szakkdzépiskolak is ,készen kapjak”. Az igy kialakulé

helyzet a lényegét tekintve nem kiilonbozik attdl, amit mas orszagokban is tapasztalunk, a

szakképzést is folytatd intézmények a vildgon mindenhol a hatranyosabb helyzet( tarsadalmi

rétegekhez tartozoék, illetve a gyengébb eredményekkel rendelkezék ,gyljt6helyei”. De mint
minden esélyegyenlGtlenséggel Osszefligg6 jelenség esetén, a Magyarorszagra jellemzé
mértékek itt is széls6ségesek. Raaddasul a hazai szakképzés nem képes arra, amire példaul

Németorszagban a dualis képzés rendszere képes, hogy magas szinvonalu oktatas keretében

segitse a hatranyos helyzet( fiatalokat, a lemaraddkat egyre jobb eredmények elérésére.

A 6.2. dbrdn vildgosan latszik, hogy a szakképz6 iskolatipusok elmaradnak a gimnaziumoktdl

a pedagdgiai hozzaadott érték tekintetében is. E probléma ismét nagymértékben a szocia-

lisan hatranyos helyzetii diakokat sujtja.

Az iskolakotelezettség korhatardanak 16 évre torténd leszallitdsa negativ folyamatokat

generdlt a magyar iskolarendszerben (ezzel kapcsolatban lasd még a 4. és 5. pontot).

E negativumok mindenekel6tt a szakképz6 iskoldkban, és ezen beliil is els6sorban

a szakiskolakban jelentkeztek. Az intézkedés

e megkonnyitette a 16. éviket mar bet6ltétt, nagyon alacsony tanuldsi motivacidval
rendelkez6 tanuldknak, hogy elhagyjak az iskolarendszert,

e megkonnyitette az iskoldak szamara, hogy megszabaduljanak a 16. életéviiket mar
betoltott ,, problémads” tanuldik egy részétdl, illetve,

e ahogy mar jeleztik (lasd a 4.1.13. pontot), az intézkedés eredményeként a kézépfokon
iskolat valtoztatni szdndékozd, vagy kényszerild fiatalok szdmdara nem biztositott a 18
éves korig vald részvétel a kozoktatdsban.

Valdjaban az iskolakotelezettségi korhatdr (annak barmelyik értéke esetén) nehezen

betarthatd, és természetesen nem maganak a korhatarnak az emelése, vagy a nem

csokkentése az els6dleges megoldas arra, hogy a tanuldk hosszabb ideig maradjanak bent a

rendszerben. Az iskoldk tanuldmegtarté képességének fokozdsa, a tanuldsi motivaltsag

[ényeges novelése az elsddleges feladat, de a tankotelezettség formadlis szabalya is egy

tényez6 ebben a folyamatban.

A szakképzési hozzajarulassal kapcsolatos jogszabalyok kézelmultban tortént atalakita-

sanak jelent6s negativ kovetkezményei lettek. A szakképzési hozzdjaruldsnak az iskoldk

finanszirozdsdban és a gazdasagi szerepl6kkel valé kdzvetlen kapcsolatok formaldsdban is

fontos szerepe volt kordbban. Ugyanis a vallalkozdsoknak lehetGségiik volt arra, hogy a

kotelez6 hozzdjarulds egy részét kozvetlenll a szakképz6 intézményekhez juttassak. Jelenleg

a szakképzési hozzajarulasbdl a kordbbinal kevesebb jut a szakképz6 intézményekhez, és

ennek elosztasat, elkoltését is jorészt kozpontilag hatarozzak meg.

A formalis szakképzés érzéketlen szamos, az aktualis tarsadalmi/gazdasagi életet

meghatarozéan befolyasold jelenségre, folyamatra.

o A rendkivil gyorsan valtozd technolégiai feltételeket jelenleg 1,5-2 évtizedes késéssel
koveti csak a formalis szakképzés. Ez éppugy vonatkozik az infrastrukturdlis feltételekre,
mint a szakoktatdk és gyakorlati oktatdk szakmai tapasztalataira és tuddsara, az altaluk
alkalmazott metodikdkra.

e Nem képes kovetni a politika és a gazdasag valtozékony viszonyaibdl ra haruld
kovetkezményeket. Mivel alapvet6en nem a gazdasag iddszer( igényeinek kielégitését
szolgald strukturaval bir, képtelen azzal eredményes kapcsolatot fenntartani. (Ennek is
kovetkezménye a nem-fromalis szakképzési rendszer egyre er6s6dd térnyerése.)

o A formalis szakképzés nem képes valaszt adni az er6s6dé globalizacids hatdsok jelentette
kihivasokra. Nem tett lépéseket arra, hogy a diakokat felkészitse a nemzetkozi térben
valo érvényesilésre.

e Az Un. X, Y, Z stb. generacidk jelentkezésére és igényeire semmiféle reflexidja nincsen.
Rendkivul sz(iklatokorlen az an. X, Y, Z stb. generaciok térnyerésébdl fakadod
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fesziiltségeket is — az egyébként is tévesen kezelt — hatranykompenzacids jelenségek
korébe utalja.

e Az Un. atipikus tehetségek képviselte rendkiviil jelent6s potencidl felismerésére sem
képes a hazai szakképzés. Az atipikus tehetségek megjelenésébdl fakado fesziltségeket is
a hatranykompenzacios jelenségek korébe utalja.

6.3. A problémdk megolddsdval kapcsolatos alapelvek

6.3.1.

6.3.2.

6.3.3.

6.3.4.

A szakképzés megujitasanak legfébb elve, hogy az oktatas e teriiletének is az egész életen
at tarto tanulasra kell els6sorban felkészitenie, ezzel lehet6vé téve, hogy a jové kozépfoku
szakképesitéssel rendelkez6 munkavallaléi rugalmasan tudjanak alkalmazkodni a munka-
erépiac valtozasaihoz. A legfontosabb cél a hosszu id6n keresztiil, akar a munkavégzés
végeéig jol hasznosithaté altaldnos és szakmai tudas (ismeretek, készségek, képességek,
attit(idok), az atfogd kompetenciak elsajatitasa.

Az egész életen at tarté tanuldsra vald felkészitésnek a 21. szazad elején, és varhatéan még
hosszi ideig kiemelhet6 elemei minden leendé munkavallalé, igy a koézépfoku
szakképesitést szerz6k szamadra is az idegen nyelvi tudds, a digitdlis kompetencia, a
munkavallaléi kompetencia, a vallalkozéi képességek, a munka vilagaban is jol hasznosulé
szocialis képességek és kiilonosen a tanulasi kompetencia. E ,lista” azonban valdszin(leg
nem ,,0rok érvény(i”, és valdszinlileg nem minden szakma tanuldsa sordn jatszanak az elemei
egyforma szerepet. Természetesen ezek a fejlesztési feladatok teljes mértékben athatjak a
kozoktatas egészét. A szakképzés szdmdra kiemelt szerepiik azt jelenti, hogy ezen atfogd
fejlesztési feladatokhoz képest a konkrét szakmai tartalom mdsodlagossa valik. A szakképzési
programok kialakitasa soran is azokra a kompetencidkra kell 6sszpontositani, amelyek jol
konvertalhatok, sok szakteriileten alkalmazhatdk, és ha adott szakmahoz tartoznak is,
varhatéan még hosszu ideig hasznalhaték lesznek.

Nehéz kérdés a szakképzés és az altaldnos képzés egyiitt tartdsanak vagy kilon-
valasztasdnak dilemmadja, illetve altaldban a szakképzésnek a kdzoktatas rendszerébe valé
megfeleld illeszkedése. A szakmai, oktataspolitikai torekvések, szandékok jelentés mérték-
ben kilonbdznek egymastol. E dokumentum 5. fejezetében a kérdést mar targyaltuk. Nem
ajanlunk egyetlen megoldast, ott felvetettiik a dontésekkel kapcsolatos problémakat és
lehet6ségeket. Felhivjuk a figyelmet a szakképzés szempontjabdl az 5. fejezetben lehet6-
ségként felvetett kisérletezésre, arra, hogy lehetséges Magyarorszagon teriiletenként eltérd
iskolastrukturakat kialakitani, igy lehet&ség lenne arra is, hogy egymastdl eltér6 szakképzési
megolddsok jojjenek létre. A szakképzés problémdi ugyan nem oldhaték meg az iskola-
szerkezet atalakitdsaval, de utdébbi nélkil nem is képzelhet6 el a megoldas. ,Dil6re kell
jutnunk" abban a kérdésben, hogy milyen, a korai valasztds kényszerét kiklisz6bol6 iskola-
struktira legyen Magyarorszagon. Vagy egyaltalan: donteniink kell abban a kérdésben, hogy
csak egyféle, monolit rendszer képzelhet6 el, vagy érvényesiilhet atmenetileg, vagy akar
hosszabb tavra is Magyarorszagon tobbféle szisztéma (ezt vetettiik fel az 5.4.5. pontban). Az
iskolaszerkezet |ényegi valtoztatdsa azonban komoly el6készitést igényel, és — mivel csak
felmend rendszerben valdsithatdé meg — lassan jut el a szakképzésig. Az atmeneti id6szakban
olyan ,karment6” valtoztatasokra van sziikség, amelyek a kivant cél irdnydba hatnak, de
rovidebb id6tavban is megvaldsithatok.

A munkaerépiac aktualis igényeinek kielégitése dontéen a feln6ttképzés feladata. A szak-
képzésnek a gazdasag igényeihez vald igazitasa értelmes, s6t, alapvetd feladat, azonban
ennek nem a képzési keretszamok merev meghatarozasaban kellene megnyilvanulnia, hanem
abban, hogy a képzés a gazdasag igényeinek megfelel6 kompetenciafejlesztésre valik
képessé. A kozoktatasban zajlo szakképzés, a kozoktatds részének tekintett felnSttoktatas,
valamint a felnGttképzés egyitt kell, hogy olyan rendszert alkosson, amely a kézoktatasban
megteremtve az alapokat, ezekre épitve flexibilis mdédon, az aktualis igényekhez alkal-
mazkodva képes kiszolgdlni a munkaerGpiac igényeit. A munkahelyeken zajlé nem formilis
képzést/betanitast is a feln6ttképzés részének tekintjik. Mindezen célokbdl kiindulva a
felnGttképzés egész rendszerét, intézményi hatterét Ujra kell gondolni.
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6.3.5.

6.3.6.

6.3.7.

6.3.8.

A szakképzés szinvonalanak emelésével, rendszerének ujragondolasaval, atalakitasaval az
esélyegyenl6tlenségek cs6kkenthet6k lennének. A szakképzés 6nmaga, jelenlegi helyze-
tében semmilyen 3talakitas utdn nem képes megoldani a szakképzés teriiletén mutatkozé
esélyegyenl6tlenségi problémakat. E problémak egy jelentfs része nem is magaban a
szakképzésben, hanem korabban, az altalanos iskolai oktatasban keletkezik (lasd a 6.2.4.
pontot). Az esélyegyenlGtlenségek hathatds csokkentéséhez sziikséges a pedagdgiai szinvonal
jelent6s fejlesztése, és a szakképzésben is igaz, hogy a manifeszt és latens diszkriminaciét
kizaré pedagdgiai kultura elterjesztése nagy segitséget jelentene (lasd a 4. fejezetet).

A szakképzésben kialakulé l|étszamokat, gyakorlatilag azt, hogy milyen aranyban
jelentkeznek a tanuldk az egyes szakmakra (hiszen aki valahova jelentkezik, azt az esetek
donté tobbségében fel is veszik), a maindl sokkal er6sebben kellene meghataroznia a
palyaorientacionak. A megfelel6 informacioval valé ellatds a képzés tartalmardl, arrél, hogy
milyen egyéni jellemz6k hasznosulhatnak a leginkdbb az adott szakma elsajatitasdban, illetve
milyen egyéni tulajdonsagok okozhatnak nehézséget, az informacidk biztositasa a tanultak
hasznositdsanak lehet&ségeirdl, a tovabblépési lehetEségekrdl, és arrdl, hogy hol lehet elérni
a kivant képzéseket, a maindl realisabb, és a munkaerd6piac alakuldasanak is jobban megfeleld
dontésekhez vezetne.

Barmilyen reformot, lényegi vdltoztatast csak felmend rendszerben, az érintettekkel
egyeztetve szabad bevezetni, ugy, hogy az ne érintse a mar a szakképzésben tanuldkat,
illetve azokat, akik beadtak jelentkezésiiket az iskolakba. Ez aldl csak a kedvez6 valtozasok
onkéntes vallaldsa jelenthet kivételt. A valtozdsok utdn is biztositani kell az évismétl6k
szamdra a tovabbhaladas lehet6ségét.

A szakképzés megujitdsa egyik meghatarozé elemeként a megtujité szandéku helyi
kezdeményezések, helyi innovacids torekvések, helyi pilot-programok tamogatasa,
elismerése és a pozitiv eredmények intézményesitési lehetGségeinek a megteremtése
elengedhetetlen. E kezdeményezések esetén kilonos figyelmet kell forditani arra, hogy a
6.2.7. pontban emlitett , érzéketlenségi teriiletek” csokkenjenek.

6.4. Az alapveté probléma megolddsdanak koncepcidja

6.4.1.

6.4.2.

6.4.3.

Uj szakképzési stratégiat sziikséges kidolgozni. A szakképzés merev strukturajat fokozatosan
meg kell valtoztatni, dinamikus valtozdsokra alkalmassa kell tenni annak érdekében, hogy a
technolégia rendkivil gyors valtozasaval, a gazdasagban bekovetkez6 atalakuldsokkal 1épést
tudjon tartani. Ezért a szakképzés céljai koziil kiemelkedik, és az egész célrendszert
meghatdrozd szerepbe keril az egész életen at tartd tanuldsra, alkalmazkodasra valé
felkészités. Ez csak a |épések Osszehangoldsdval, tavlati tervezéssel, az atmeneti strukturak
gondos, jovét szolgald kialakitasaval, szakmai, tudomanyos tuddssal nagyon jdl
aldtamasztottan, hatdsvizsgdlatokkal, kockdzatelemzésekkel, és az 0sszes érintett tarsadalmi
csoport aktiv részvételével lehetséges.

A szakképzésnek nem egyszerlen csak egy Uj (és id6vel majd szintén merevvé vald)
strukturara van sziiksége, hanem arra, hogy ,kifejlessze magaban” a valtozasokhoz valé
alkalmazkodas képességét. Ezért egy Uj szakképzési stratégia kozponti elemeivé kell tenni a
gazdasag gyors valtozasaihoz valé alkalmazkodas mechanizmusait, amelyek kozott
kiemelkedd szerepet jatszik az innovativ, alulrdl jovoe képzési kezdeményezések, kisérletek
tamogatasa, valamint eredményeiknek a formalis jellegli szakképzésben torténd
elterjesztése. A szakképzés megujulasa elsGsorban ezeken az ,evolucids jelleg(i”, egyaltalan
nem a ,kozponti akarattol fliggs”, de az allam altal el6segitett folyamatokon mulik.

A 6.4.2. pontban leirt szerves fejl6dés feltételeinek kialakitasa érdekében sziikséges fontos
lépéseket tenni a létez6 struktura intézményes atalakitasara. llyen intézkedések, l1épések a
kovetkez6k:

e Aziskolastruktura tirelmes, fokozatos, a lehet6 legnagyobb konszenzus mellett zajlo
atalakitasa.
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6.4.4.

6.4.5.

6.4.6.

e A komprehenziv, a szakképzést a kozoktatas rendszerébe szervesen beépit6, a szak-
képzés szamara valtozatos formakat kindld iskolarendszer kiépitése.

e Szakmailag megalapozott, a szakma széles koreinek bevondsdval Gjraformalt, de nem
mereven el6ird, nem diktald természetli dokumentumok (mindenkire érvényes NAT,
oktatasi, képzési programok, mintatantervek) létrehozasa. A valtozasok nem szabad,
hogy felkésziiletleniil érjék az érintett pedagdgusokat, meg kell, hogy kapjanak minden
sziikséges segitséget ahhoz, hogy egy jelentds Ujabb atalakuldst menedzselni tudjanak.

e A formalis, a nem formalis és az informalis szakképzés kozotti kapcsolatrendszer
kialakitasa, fejlesztése, az informalis tanuldas eredményeinek a rendszerben torténd
elismerése, a feln6ttoktatds és a felnSttképzés jelentds atalakitdsa. Atmenetileg a
felnGttoktatast és a felnGttképzést arra is alkalmassda kell tenni, hogy a munkavallaldk
altalanos kompetenciai fejlesztésének feladatat is ellassa, mivel mar a 2013-at megel6z6
id6bdl is sokan hagytak el a szakképzést ugy, hogy nem voltak felkészitve az egész életen
at tartd tanuldsra, a 2013-ban bekovetkezett valtozasok kovetkeztében pedig még
nagyobb szdmban vannak, és még lesznek ilyen fiatalok a munkaerGpiacon. A feln6tt-
oktatds és a felnGttképzés reformja természetesen nem azonos a sokkal nagyobb
forrdsok biztositdsaval, a képzés egész rendszere, benne az intézményi hattér
koncepciondlis alapokon torténé ujraformalasa is alapvet6 szerepet kell, hogy kapjon.

A 6.4.3. pontban leirt lIépések megfontoltsagot kovetelnek a reformokkal szembeni -
érthet6 - ellendllas lekiizdésére. Csak a megfelel6 feltételek rendelkezésre alldsa esetén
lehessen vdltoztatasokat életbe |éptetni (szakmai felkésziilés, bizonyité erejd kisérleti
eredmények, innovacids tapasztalatok rendelkezésre 4alldsa, kielégit6 anyagi forrasok
megléte, kész és elfogadott helyi tantervek, tankonyvek, illetve azokat helyettesit6
taneszk6zok). Olyan valtoztatdsokra van sziikség, amelyekkel kapcsolatban az érintett
pedagdgusok korében szakmai konszenzushoz kozeli dllapotot lehet kialakitani. Ez rendkiviil
nehéz feladat, de az egyetlen biztositéka annak, hogy barmilyen, akdr a legkorszertbb
gyakorlatnak megfelel6 atalakitast az iskoldkban dolgozdék ne tekintsenek csak egy uUjabb
»értelmetlen reformnak”, és ne legyenek eleve az ellenzéi.

A dudlis képzéssel kapcsolatos koncepciét, feladatrendszert Gjra at kell gondolni, feltarva a
jelenleg is miikéd6é rendszer sajatossagait, meggondolva esetleges Kkiterjesztésének
lehetGségeit és korlatait. A dudlis képzés kizardlagos preferdltsagat, létjogosultsaga
elismerése mellett, meg kell sziintetni. A dualis szakképzés bevezetése (lasd a 6.1.8. pontot)
ellentmondasos folyamat. Ha remény lenne ra, hogy hazankban is (Németorszdghoz,
Ausztridhoz és Svéjchoz hasonldan) kialakul egy ujfajta vallalati kultura, amelyben a vallalatok
hosszi tadvu érdekeiknek megfelel6en, és nem pusztdn kozvetlen haszonszerzésbdl
kapcsolédnak be a dualis képzésbe, és e forma mellett elkételezetté valnak, akkor indokolt
lehet e képzési forma fenntartasa, fejlesztése. E valtozdsok bekovetkezése azonban nem
oktatdsi kérdés, a kedvez$ allapot oktatdspolitikai beavatkozasokkal nem érhetd el. igy a
dualis képzés tovabbfejlesztésének vagy megsziintetésének kérdése csakis egy komplex, az
oktatason kiviili feltételeket is szamba vevd szakképzési koncepcid kidolgozasa keretében
valaszolhaté meg.

A szakképzés adaptivabba tétele, atformalasa csakis akkor lehetséges, ha tobb mas
jelentds oktataspolitikai valtoztatas tervével egyiitt késziil el a koncepcid. A szakképzésen
beltl az alulrél jové kezdeményezésekre, a kisérletekre, innovacids kezdeményezésekre
éplld szerves folyamatok feltételezik a magas szintl szervezeti és szakmai autondmiat. A
szakképzés formalasa Osszefligg az esélyegyenl6tlenség csokkentésére tett Iépésekkel,
egybefonddik az iskolastruktira atalakitasaval. A szakképzés megujitdsa lehetetlen viszonylag
jelent6s anyagi forrasok biztositasa nélkil. A szakképzésnek ez a ,gyujtépont” szerepe
ramutat arra, hogy a CKP jelen koncepcidjaban foglalt feladatok csakis egy nagyon alaposan
atgondolt, komplex stratégia kialakitasaval oldhatok meg. Ilyen komplex stratégiara
feltétlenll sziikség van, még akkor is, ha természetesen a konkrét valtoztatdsok nem
torténhetnek egyszerre.
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1.

A pedagdgusok, az intézmények, az intézményi vezetés értékelését

a fejlesztési folyamatokat szolgalé modon kell kialakitanunk

FOKOZATOK

Alapprobléma: Az oktatas, nevelés fejlesztése
érdekében 2015 6ta formalt pedagoégusmind-

sitési, tanfelligyeleti és belsé értékelési folyama-
tokbdl allé rendszer alkalmatlan a mindség-
e fejlesztés feladatainak ellatasara, értelmetlen

Gyakomok  Pedagiqun | L. Merepedagigin Kutaticanis terhet jelent az intézmények és a pedagoégusok

szamara.

7.1. A gyakorlatban kézvetleniil érzékelheté problémdk, tiinetek

7.1.1.

7.1.2.

7.1.3.

7.1.4.

7.1.5.

7.1.6.

,,,,,,

tanfeliigyeleti és belsé ertekelesn rendszer egyiittese a pedagdgusok és az iskolai vezetok
tobbségének kérében nem elfogadott.

A pedagdgus életpalya modell miik6dése keretében a mindsitésekkel, a tanfeliigyelettel és
belsé értékeléssel kapcsolatban a pedagégusokra harulé kotelezettségek rendkivil
megterhel6k a rendszer m(ikodésének haszndhoz viszonyitva. Az eljardsok nagy része
tulbirokratizalt, sok az értelmetlen, vagy csak nagyon kevés haszonnal jaré adminisztrativ
teendé.

A rendszer bevezetésekor szamos indokolatlan, a pedagdgusok széles csoportjai szamara
rendkiviil méltanytalan intézkedés sziiletett. A pedagdgusok nagy része szamadra az
automatikusan a Pedagoégus 1. kategéridba valé besoroldas bizonyult a leginkabb
problematikus megoldasnak. Az e dontés dltal kivaltott hatdsok enyhitésére azéta sziilettek
intézkedések, azonban ezek az alapvet6en negativan formadlddott attitlidoket mar nem
tudtdk megvaltoztatni. Az oktatdsligyi kormanyzat ugy rendelkezett, hogy a Pedagdgus 1.
kategoriaba soroltak koziul azok, akik 7 éven belil mehetnek nyugdijba, automatikusan,
eljaras néIkiJI megkapjék a Pedagc’)gus 2. kategériéba valé besorolést Az intézkedésnek
elinditottak, vagy akikre vonatkozoan a minGsités negatlv eredményt hozott (kb. 1300
pedagdgus) ez a szabaly nem vonatkozik. Erthetetlen és mélységesen méltanytalan lépésével
az oktatdslgy vezetése tovabb rontotta az egész értékelési rendszerrel kapcsolatban a
pedagdgusokban kialakult, egyébként sem pozitiv véleményt.

A mindsit6, tanfelligyeleti munkaval foglalkozé értékelési szakért6k tevékenységével
kapcsolatos feltételek rendkiviil problematikusak. A munkaid6-kedvezmény mértéke nem
elegend6 sokak szdmadra a feladatok ellatdsara, mikézben vannak, akik szinte egyaltaldan nem
végeznek feladatokat. Gondok vannak utazdsi koltségeik megtéritésével, a kirendelésekkel is.
Az értékelési rendszer miikodésébsl adddé pluszmunka finanszirozasanak terheit az
intézmények viselik. Az értékel6 szakért6k pedagdgusok, akik esetében az iskolai
oktatdmunkabdl vald részleges kiesés kdvetkezményeit az iskoldknak kell viselnitik. A plusz
feladat ellatasanak koltségeit igy a kormanyzat az iskolakra (kozvetlenil a KLIK-re) terhelte, az
amugy gigantikus rendszer mikodtetésének koltségeit igy ,sikerlt eltlintetni”.

Az életpalyamodell rendszerében egyaltalan nem tortént meg a Gyakornok, a Pedagogus 1.
és Pedagogus 2. kategoriakba sorolhatdkkal szemben elvart kovetelmények tartalmi
megkilonboztetése. A jelenlegi rendszerben a Pedagdgus 1. és 2. kategdridkba vald
bekeriilés feltételei egy mindenki szamara azonos kévetelményrendszer szerinti kilonbo6zé
nagysagu pontszamok eléréséhez kapcsoldodnak.
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7.1.7.

7.1.8.

7.1.9.

7.1.10.

7.1.11.

A Pedagodgus 1. és 2. fokozatokba keriilés soran a béremelkedés nem kiilonésebben nagy,
igy a szintekre osztott életpalya modell kialakitasa melletti egyik legfontosabb érv, vagyis
a bérek jelentGsebb emelkedése kategdriak kozotti atlépés esetén valdjdban nem érvényesil.
A ,fels6” két kategdria (mesterpedagdgus és kutatd tanar) elérésekor mar jelentés a
bérndvekedés, am ezekbe a kategdridkba a pedagogusok csak igen korlatozott szamban
keriilhetnek be. Utébbi mozzanat meg is kérddjelezi, hogy ezek a minGsitési kategdriak
egyértelmiien a magas szintl pedagodgusi tevékenység elismerései lennének. El6fordulhat
ugyanis, hogy valaki magas szinten teljesiti a kbvetelményeket, azonban a Iétszamkorlatok
miatt nem jut be a megfelel§ kategériaba.

A pedagégusmindsités folyamatat igen sokan alkalmatlannak tartjak az objektiv, igazsagos

dontésre. A szakért6knek tul sok indikatort kell értékelnilik, ami a megitélés felszinességét

eredményezi. A szakért6k csak egy vagy maximum két tandrdjat figyelhetik meg a

pedagdgusnak, ami gyakorlatilag alkalmatlanna teszi a mddszert a tevékenység minéségének

tényleges praxis alapjan torténé megitélésére. A portfélié megismerése utan, valamint a

tanoérak megfigyelése sordn nem megvalaszolhatd kérdések feltételére és megvdlaszoldsara a

pedagodgussal folytatott megbeszélés ideje nagyon rovid, mikdzben sok értékelési szakértd

még igy is tulterhelt. A problémak egyik kdvetkezménye, hogy a pedagdgusok tobbsége az
eljdrasokat alkalmatlannak |atja az eredményes, igazsdgos, objektiv értékeléshez.

A pedagégusmindsités rendszere érzéketlen a kozoktatds rendszerén belil jelenlévé

kialonosségekre, specialitasokra. Néhany példa:

e A koznevelésrél szolo torvény egyértelmilen rendelkezik alternativ kerettanterv szerint
mikodd iskolak lehet6ségérdl. Ezt a pedagdgusmindsités figyelmen kivil hagyja.

e A szakképzésben dolgozoé gyakorlati oktatdk nem képezik alanyat a pedagdgusmindsités
rendszerének.

e A mulvészeti szakképzésben dolgozdé mdivésztandarok nem részesilhetnek a tevékeny-
séglik sajatossagainak megfelel6 értékelésben.

e A korszerli megismerés- és tuddskoncepciok (példdul konstruktivizmus, networking,
konnektivizmus stb.) szerint dolgozo pedagogusok sem ,mingsiilhetnek” a korszer(iség
jegyében, stb.

A tanfelligyeleti és belsé értékelési rendszer is érzéketlen a kdzoktatds rendszerén beliil

jelenlévé kilonosségekre, specialitasokra:

e Figyelmen kivill hagyja a szervezeti m(ikodés eredményességét és hatékonysagat.

e Figyelmen kiviil hagyja a létezd — és jol mikodd(!) — minGségiranyitasi rendszereket, stb.

7.2. Okok, részletesebben megfogalmazott alapveté problémdk

7.2.1.

7.2.2.

,,,,,,

értékelési rendszer gigantoman szisztéma, a fenntarthatdsaga még ugy is kétséges, hogy a
fentebb leirt mddon (lasd a 7.1.5. pontot) valéjdban a kormany a pedagoégusok
tobbletmunkdjaval oldja meg a feladatot, és az értékelési feladatok elvégzéséért nem fizet
tulmunkadijat. A rendszernek része a pedagdgusmindsités, az intézményi vezetSk értékelése,
az intézmény tanfelligyeleti értékelése, valamint a belsé értékelés is. Nem ismeriink a
vilagban sehol olyan kiterjedt rendszert, mint a miénk. A pedagdgusok munkajanak
értékelésére a négyféle értékelésbdl haromban is sor kerdl.

A kidolgozott rendszerben egyel6re a leginkdbb hangsiulyos elem a pedagégusok
mindsitése. Ez is, ahogy a vezetbk értékelése, valdjaban mindsité jellegli értékelési feladat,
mig a belsd- és a tanfelligyeleti értékelések fejleszt6 tipusiak. Bar a kormdnyzat
kommunikdacidjadban a mindsité értékelések is a pedagdgusok, illetve a vezet6k motivacidjat
fokozd, 6ket szinvonalasabb munkdra 6sztonzé elemekként szerepelnek, azonban a mindsité
jellegli értékelések nem lehetnek egyszerre fejleszt6k is, a kétféle funkcid nem fér meg
egymas mellett. A modern pedagodgiai értékelés-felfogas a fejlesztd tipusu értékelések
elsédlegességét fogalmazza meg, deklardlva, hogy a minGsité jellegli értékelés lehet feladat,
de ne varjuk téle, hogy kozvetleniil, a pedagdgus motivalasdval képes a pedagodgiai
tevékenység szinvonalat javitani. A mindsités attételesen szolgdlhatja az oktatasi rendszer
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7.2.3.

7.2.4.

7.2.5.

7.2.6.

fejlesztését, amennyiben az oktataspolitika és a legkiilénb6z6bb szintl dontéshozd, vezetd,
iranyito testliletek szamara az oktataspolitikai dontések megalapozottabba tételéhez szolgal
informacidkkal. A jelenlegi szisztémdban azonban nem kaptak helyet ilyen elemek, egyel6re
nem latszik készség az oktatdspolitikai, igazgatasi szervekben a mindgsitésekkel kapcsolatban
szliletett adatoknak a dontésekben torténé felhasznalasara.
A kidolgozott rendszer a pedagégusok értékelésére 6sszpontosit, és nem az intézményekre.
A pedagogusok értékelése a négyb6l harom értékelési formaban is szerepel, illetve a
rendszerek kidolgozasanak legelejétél jol lathatdéan a pedagdgusok munkajanak mintegy
ellenGrzésére hivatott mingsités a rendszer leginkabb hangsulyos eleme. A neveléstudomanyi
kutatdsokban a neveléssel, oktatassal foglalkozé intézmények hatékonysagaval kapcsolatban
azonban mdra megerdsodott, s6t, uralkodéva valt az a szemlélet, hogy ennek az
eredményességnek a legf6bb meghatdrozd tényezG6i a nevelési, oktatdsi intézmények
szervezetének sajatossagai, elsésorban

e aszervezeti kultura fejlettsége,

e azintézményben szervezeti szinten érvényesiilé pedagdgiai kultura,

e illetve az, hogy tanuldszervezetté fejlédott-e az intézményhez kéthet§ koézosség (a

gyerekek, didakok, sziil6k, pedagdgusok és a vezet6k kdzossége).

E paradigmavaltds (a ,pedagégus szamit” megitélés atalakuldsa, a ,szervezet szamit”
szemléletének kozéppontba keriilése) nem csokkenti a pedagdgusok tudasdnak,
tapasztalatainak, elképzeléseinek fontossagdval kapcsolatos kijelentések érvényességét,
azonban magat a pedagdgusok mikodési szinvonaldt is nagy részben a szervezetben
uralkodd viszonyok fliggvényévé teszi. Ebb6l az kovetkezik, hogy a minGségfejlesztéssel
kapcsolatos értékelési folyamatok soran sokkal nagyobb hangsulyt kellene helyezni a
szervezet, az intézmény eredményességének, és csak ezen belil a pedagdégusok munkajanak
értékelésére. A leirt paradigmavaltas ismeretében megkérdéjelezhetd, hogy egydltalan van-e
létjogosultsaga a pedagogus egzisztencidlis kovetkezményekkel is jaréo mindsitésének, moralis
szempontbdl az miként itélhet6 meg. Ugyanis ha a pedagdgusok egész tevékenysége,
pedagdgiai kulturdja igazodik a szervezetben uralkodd kultirdhoz, akkor a pedagdgus
tevékenységében mutatkozd teljesitmények, eredmények vagy eredménytelenségek, az
erények és a hibak, a j6 és a rossz megoldasok nem rendelhet6k hozza kizarélagosan csak a
pedagoégushoz.

A mai oktataspolitikai helyzetben a pedagdgus szakmai autondmidja alacsony szintii, ezért
munkajanak eredményessége sok, téle nem szamon kérhetd, kiils6 tényezétdl fiigg
(tantervi szabalyozas, a tankonyvekkel kapcsolatos helyzet, merev elGirasok, stb., részle-
tesebben lasd e dokumentum 2. fejezetében). Vagyis a pedagdogusmindsités problematikus
volta nemcsak abbdl kovetkezik, hogy még a legjobban m(ikédd szervezetekben is erésen
fligg a pedagdgus munkdjanak eredményessége a szervezettdl, annak altaldnos kulturajatdl,
pedagdgiai kulturajatdl és a tanuldszervezetté valds soran elért fejlettségi szintjétsl, hanem
abbdl is, hogy a pedagdgusok szakmai autondmidja jelenleg er6sen korlatozott.

A vezetdk ilyen értékelésének csak akkor van létjogosultsaga, ha az intézmények, benniik a
vezet6k megfelel6 autondmiaval rendelkeznek. Ekkor érdemben felelGssé tehet6k az
eredmények elérésével kapcsolatban, azaz maga az eredmény mingsit. Ez azonban ma nem
igy van. Az intézmények vezetGinek tanfelligyelet keretében torténd értékelése ugyanakkor
mar ma is a tanfelligyeleti értékelés része, de vannak mingsité jellegli mozzanatai is, példaul
a rossz értékelési eredményeknek egzisztencialis kovetkezményei is vannak.

A kialakult rendszer a klilsé értékelési formakat részesiti elényben a bels6kkel szemben.
Bar részét alkotja az intézmények sajat, belsé értékelése is, azonban még ezt a format is
megterhelték a kialakitasa soran kdzponti adminisztracids teendékkel, kdzponti, egységesité
el6irasokkal. A belsG értékelés onértékkel bir. Annak, hogy egy ember vagy egy szervezet
tanulasként is értelmezhetd, tartds valtozason menjen keresztiil, alapvetd feltétele hogy egy
értékelési folyamatban az adott valtozas, a tanulds eredménye adaptivnak bizonyuljon.
A tanuldk iskolai értékelésének is ez az alapvet§ funkcidja a tanulas és az értékelés ma
leginkabb elfogadott tudomanyos értelmezései szerint. Ugyanez érvényes mas tanuld
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7.2.5.

rendszerekkel, igy az innovaciot, a kornyezetilkh6z vald alkalmazkodast fontos feladatként
értelmez6 iskolai, évodai szervezetekkel is. A szervezeti tanulds alapvets feltétele, hogy a
szervezet a tanulds eredményeit adaptivként értékelje, élje meg. Ehhez pedig professzionilis
bels6 értékelési folyamatok sziikségesek. EbbGl az elvi alapallasbdl az kovetkezik, hogy a
tanulast, az innovaciot szolgald értékelések kozott a belsé értékelésnek kell, hogy els6bbsége
legyen, a kiilsé értékelések — ahogy ez igy van a vilag szdmos fejlett orszagaban — ezt a belsé
értékelést segitik el§, tamogatva annak professzionalizmusat. A hazai rendszer nem koveti
ezt az elvet.
A pedagdégus életpalya modell léte is komoly problémakat vet fel. Egy pedagdgus
pedagogusként végzett munkajanak természetét tekintve az életpdlyanak nincsenek
szakaszai. Egy pedagdgus legfontosabb feladata a szakmai padlydja kezdetén és végén
ugyanaz: nevel, tanit. Ennyiben a szakaszolasnak, feltételezve, hogy a szakaszhatarokon
valamifajta minGségi valtozds kovetkezik be, nincs értelme. Ezzel 6sszefliggésben harom
felvetés, a kialakitott rendszer melletti érv szokott felmerilni:

e Az egyik szokasosan felvet6d6 érv, hogy a pedagdgus a szakmai pdlyajan kell, hogy
fejl6djék, egyrészt akar szamadra uj feladatokhoz sziikséges tudast kell elsajatitania (amely
tuddsok mar korabban is léteztek), mdsrészt a nevel§, oktatd munkdjaval, konkrét
szerepeivel kapcsolatban sziiletnek Uj felismerések, amelyeket a pedagdgusnak az egész
életen at tartd tanulds keretei kozott meg kell ismernie. Az életpalyamodell kialakitdinak
érvei szerint e tanuldsi folyamatokra vald 6sztonzést, és eredményeinek lemérését
szolgaljak a pedagdgusra vonatkozo értékelési folyamatok, els6sorban a mindsités. Ez az
érv azonban santit. Az egész életen at tartd tanulds folyamatos feladat, nem
szakaszolhaté. A pedagogusok nagy része a diploma megszerzése utan 16 év mulva kerdl
majd a szdmdra szakmai palyafutdsa végéig érvényes Pedagdgus 2. kategdridba, a
maradék 24 évben vajon miért nem érvényesil semmilyen ,ellenérzés”, ha ezt az érvet
komolyan vesszik? Ha a tanuldsi folyamat eredményeinek lemérése a cél, akkor vajon
miért szerepelnek a mindsités kovetelményei (az indikatorok) kozott nagy szamban
olyanok, amelyekkel kapcsolatos tuddsnak mar a végzéskor is a pedagodgus
rendelkezésére kellett allnia? Sokkal inkdabb arrél van sz6, hogy a mindsitési folyamat
mintegy ellenérzi, hogy a pedagdgus megfelel-e olyan elvarasoknak is, amelyek mar a
diplomdja megszerzésének is feltételei voltak. De ebben a tekintetben ismét nem
beszélhetiink szakaszokrol (ezeknek a kovetelményeknek mindig meg kell felelni,
ameddig azok meg nem vdéltoznak).

e Egy masik érv volt az életpalyamodell Iétrehozasara, hogy az Ujabb mindsitéseken vald
megfelelés a pedagdgus bérében ugrast jelent, anyagilag is érdekeltté valik a pedagdgus
abban, hogy megfeleljen a mindsités kovetelményeinek. A korabbi rendszerben — ezt is
szokds emlegetni — a pedagdgus fizetése a gyakorlati évek novekedésével szakaszonként
automatikusan né6tt, de ez a novekedés nem volt teljesitményhez, szakmai
el6rehaladashoz kotve. A bér, annak novekedése azonban kiils6 motivacids tényez6, és —
szintén sajat szakmank alapvet§ felismerése — mint ilyennek, ellentmondasos a
motivacids szerepe. Ha a kilsé motivacidé nem kapcsolédhat 6ssze bels6 motivacids
tényezGkkel, akkor hatdsa rendszerint negativva valik, formalis teljesitésre, ,trikkozésre”
O0sztonodz. Marpedig a kialakitott értékelési rendszerben a bels6 motivacidk
formalddasaval kapcsolatban nem léteznek mechanizmusok, azok alakuldsa esetleges
lesz. Néha maga az ,ugras a bérben” is szerepel az érvek kozott, azonban ennek
egyaltalan nincs jelentfsége, semmi sem tamasztja ala, hogy a két nagyobb ,ugras”
hatdsa nagyobb lenne, mintha egyenletesebben elosztott, tébb kisebb ,ugras” lenne
(ahogy volt) a bérben.

e Még egy magyarazat, érv érdemel figyelmet: altalaban igaz — tartjak az érvel6k —, hogy a
szakmaban vald elGrejutasnak, a magasabb szinvonal elérésének a formalis, cimeken
alapulé elismerése is 6sztonz6 tényezd, kilonésen a modell legmagasabb szintjein, vagyis
a mesterpedagodgusok és a kutato tanarok kdrében (amely szinteken egyébként jelentds a
kordbbi szintekhez képest a béremelkedés). A cimek, rangok tisztelete azonban nem
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biztos, hogy egy korszerl rendszernek elfogadhaté része. Kiilonésen akkor, ha e cimek,
rangok megszerzésének mddja, abban a szakmai felkésziiltség kizardlagos szerepe
megkérddjelez6dik a pedagdgus tdrsadalomban. Marpedig ez igy van. A fols6 két
kategoriaban valdban megjelennek plusz kdvetelmények (szakért6i, oktatasfejlesztési
folyamatokban vald részvétel, tudomanyos kutatdasok végzése, stb.), azonban az elsé
harom kategoéria megkilonboztetése soran ezek a tényezék egyaltaldn nem jatszanak
szerepet, pusztan az indikatorok pontozasa soran a noévekv6 kiiszobok meghaladasa
szamit. Egyébként is, a régi rendszer is ismerte a nevelésen és a tanitason tulmutato
feladatok anyagi és szimbolikus elismerését, s6t, az atlagosnal magasabb szinvonalu
pedagogiai munka elismerésére is kifejlesztett minGségi bérpdtliékon alapulé mddszert.
A tobbletfeladatok vallaldsdanak és a jobb mindségl munkanak az anyagi és szimbolikus
elismerése tehat megoldhatd koltségkimélé modon, Ugy, hogy a megoldas nem erésit
negativan hatd hierarchikus viszonyokat, nem forditja a pedagdgusokat egymas ellen, és
az intézményi autondmia magas fokan, egészségesebb mddon, belsé értékelési folya-
matok fliggvénye lehet.

7.3. A problémdk megolddsdval kapcsolatos alapelvek

7.3.1.

7.3.2.

7.3.3.

7.3.4.

Az oktatasi rendszer minden szintjén alapvetd jelenté6sége van az értékelési folya-
matoknak. Magyarorszdgon a nevelés, az oktatas megujuldsanak egyik kulcskérdése, hogy
az intézmények, azok szervezetei képesek lesznek-e innovaciét magas szinten megvaldsitd
tanuldszervezetekké valni.

Az intézmények tanuldszervezetekké valasanak egyik alapfeltétele, hogy rendelkezzenek
egy folyamatos, els6sorban belsé jellegii, de kiilsé professzionalis tdmogatdssal is rendel-
kez6, az intézményre, a szervezetre koncentrald, alapvetéen fejleszté tipusu értékelési
rendszerrel.

A pedagdgusok tevékenysége magasabb szintre emeléséhez, uj feladataik elsajatitdsahoz, a
szakmai valtozasok kovetéséhez és az Uj eredményeknek a nevel6 és oktaté munkaba
torténé beépitéséhez az Osztonzést az intézményi folyamatos innovacié, az annak
részeként létez6, nem mindsit6 jellegli, hanem fejleszt6 személy-értékelési rendszer kell,
hogy megteremtse. A pedagdgus a helyi szervezet egy fontos alkotéeleme, az 6 munkajan is
mulik, hogy képes-e az egész szervezet a valtozo feltételekhez alkalmazkodni. Az ebben vald
részvétel, az elért sikerek, a mindenki megelégedésére végzett munka adhatja a pedagdgus
legf6bb belsé motivacidjat.

A kiilsé értékelés nem onmagdért van, hanem alapvet6en a tdmogatas a feladata. Az
értékelési folyamatok kiils6 tdmogatasa, a kiilsé értékelés legfontosabb funkcidja az
intézmények alkalmazkodasdnak, tanuldsanak elGsegitése, a magasabb pedagdgiai szinvonal,
a jobb eredményesség elérése.

7.4. Az alapveté probléma megolddsdnak koncepcioja

7.4.1.

A 2013 6ta kiépitett pedagogus életpdlyamodellt, valamint a pedagdégusmindsités-,
a tanfeliigyelet- és a belsé értékelés rendszerét kell6 koriiltekintéssel ki kell vezetni
a koézoktatas rendszerébdl. A kievezetés soran fokozott figyelmet kell forditani az érintett
pedagoégusok érdekei figyelembe vételére és érzékenységiikre. Fontos, hogy ezek a rend-
szerek nemrég alakultak ki, alapveté megvaltoztatasuk, a teljes rendszer gyors ,leradirozdsa”
nagyon sokakban alakitanda ki azt a megitélést, hogy az oktatdsi rendszer szokdsos
,rangatasarol”, az egymast rovid idén belll kovetd radikalis valtoztatdasok oktatdst szétzilald
megnyilvanulasardl van ismét sz8. Eppen ezért a koncepcid kifejtése soran (1) hangsulyozzuk,
hogy az atalakitas csakis egy jelent6s mérték( egyetértés kialakitdsat kdvetGen hajthatod
végre, (2) be kell tartani a fokozatossagot, (3) minden ponton hangsulyozni kell, hogy
értékelési folyamatokra a magyar oktatasnak nagy sziiksége van, és (4) olyan rendszert kell
|étrehozni, amely alkalmas a (valéban) kiemelkedd pedagdgus teljesitmények értékelésére.
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7.4.2.

7.4.3.

7.4.4.

7 7.

A pedagdgusmindsités kivezetése érzékeny reakcidkat kivalté l1épés lesz. Ennek elsGsorban
az az oka, hogy a mar alsébb szinteken mindsitettek, tehat a tényleges mindsitéssel
pedagégus 1. és 2. kategéridba bekerilt kollégdk szdmara valnak teljes mértékben
foloslegessé az ennek érdekében kifejtett eréfeszitéseik (portfélid 6sszedllitasa, felkésziilés a
mind&sitésre). E negativ kovetkezmény jelent6s mértékben enyhithetd azzal, ha a pedagdégus
portfélié ,intézményét” az értékelési folyamatoktdl teljesen fiiggetleniil megtartjuk,
méghozza fejl6dési portfélio minGségében. Ezzel az eddigi eréfeszitések nem valnak semmivé
a mindsités megsziintetésekor. A portfélio készités kotelezévé tétele azért lehet hasznos,
mert
e segiti az intézményi belsé értékelési folyamatokat, a kiils6 tanfelligyeleti munkat,
e egy, a kivald szakmai tevékenység elismerésére kidolgozott értékelés folyamataban
segitheti a minGsitést,
e aportfélidk hasznalhatdk a pedagdgusok kitlintetésekre valo felterjesztése soran,
e a pedagogus kozvetlen pedagdgiai feladatokon tulmené teendékkel valé megbizasa
esetén lehet tamaszkodni a portfdlidra,
e aportfélid a vezetGi alkalmassag vizsgdlatakor is hasznos lehet,
e nagyon lényeges, hogy a portféliokészités kotelez6vé tétele erGsitheti a pedagdgusok
onreflexidjat, stb.
A rendszer kivezetése soran senkinek nem csokkenhet a fizetése. Az elémeneteli
szisztémadban a bérek valtozasat elSird szabalyokat felvaltd, a 2. fejezetben leirt pedagdgus
bérezési rendszer kialakitadsdnak folyamata fokozatos atmenet kell, hogy legyen, amelyben
érdeksérelem a pedagoégusok koéziil senkit nem érhet. Sziikség lesz a megszerzett jogosult-
sagok megfelel6 konvertaldsara is.
A megvaltozé rendszer legfontosabb eleme a belsé értékelésen alapulé mindségfejlesztés
legyen. Ez természetesen fejleszté jellegli, a szervezet dltal kialakitott strukturak, muko-
désmodok, belsé tudasrendszer adaptivitasanak lemérését, e téren a problémak feltarasat
szolgadlja, vagyis azt, hogy a szervezeti tanulds eredményeként az intézmény jél tudjon
alkalmazkodni a kornyezet valtozasaihoz. A belsé értékelés magaba foglal nem mindsité
jellegli pedagdgus- és vezetd értékelést is. Belsd értékelésre az intézmény életében
felmerilé kérdések, problémak megoldasa kapcsan eseti jelleggel, megadott id6kézonként
(példaul 5 évenként) pedig globalisan, kotelez6 mddon van szlikség.
A rendszer masik Iényeges eleme a tanfeliigyeleti funkcié. A CKP javasolja egy kockazat-
alapu értékelési rendszer kialakitasat. Ebben a rendszerben nem automatikus meghata-
rozott id6szakonként az intézmények kiils6 értékelése. Erre akkor keriil csak sor, ha az
intézmény tevékenységével kapcsolatban erés kockazatok mertlnek fel, a szinvonal romldsa
elér egy kritikus hatart — és az intézmény fenntartdja, vagy az oktatasért felel6s miniszter
ennek alapjan kezdeményezi. A kockdzat megitélésével, a kritikus hatdr kijelolésével
kapcsolatban nemzetkdzi tapasztalatok felhasznaldsaval, hazai szakemberek bevondasaval kell
kidolgozni szakmai koncepciét. A szinvonal monitoringja soran figyelembe vehet6k példaul a
kovetkez6 tényez6k:
e az Orszagos kompetenciamérések (OKM) soran elért eredmények, kozottik a
pedagdgiai hozzaadott érték kiemelt szerepével,
e azintézmény irdnt megnyilvdnuld érdeklédés,
e azintézményre, a helyi oktatasi rendszerben elfoglalt helyére vonatkozd, a szelekcidt
jellemz6 mutatok,
e az intézményben az esélyegyenlGtlenségeket jellemz6 mutatdk (példaul az OKM
teszteredmények variancidjaban a csaladihattér-index (CSHI) meghatarozo szerepe),
e az intézményben végzd didkok tovdbbtanuldsaval kapcsolatos adatok a szocidlis
helyzet kontrollalasaval,
e azintézmény dltal elldtott kiilonos feladatok.
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7.4.5.

7.4.6.

Az értékelési rendszer tanfeliigyeleti eleme esetében is annak professziondlissa tételére
van sziikség. Szervezeti szempontbdl ez azt jelenti, hogy az értékel6 szakembereknek
kifejezetten erre a feladatra foglalkoztatott alkalmazottaknak kell lenniiik. Erdemes
kotelez6en el6irni egy meghatarozott id6tartamu pedagogusként szerzett tapasztalatot az
értékel6 alkalmazotta valast megel6z6en. Az értékel6 szakemberek egy értékeld szervezet
munkatdrsai. Ez a szervezet jelentGs szakmai autondmiaval kell, hogy rendelkezzék. Indokolt,
hogy vezetdjét a kormany nevezze ki, SZMSZ-ét, valamint hosszabb tavra sz6l6 feladattervét
a kormany hagyja jéva, de ezen tul a szervezet 6nalléan dont feladatairdl, m(ikodésérdél.
A szervezet mikodtetéséhez sziikséges forrasokat a koltségvetés (a Klebelsberg Kézponthoz,
vagy az OFI-hoz hasonldan) kiilén soron kell, hogy biztositsa.

Javasoljuk az intézmények menedzsmentjében a kockdazati szemlélet meghonositasat.
Ennek egyik elsé eleme lehet a kockazatalapu értékelési rendszer bevezetése.
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VAN KIUT!

Osszefoglaljuk, mi a lényege annak az alapvetd szemléletvaltasnak és gyakorlati atalakulasnak,
amelynek a Civil Kozoktatasi Platform szerint az oktataspolitikdban be kellene kovetkeznie.
A hagyomanyos gondolkoddasmdd és gyakorlat bemutatdsa esetén (tdblazat baloldali oszlop) t6bb

esetben annak kritikaja is szerepel.

A hagyomanyos gondolkodasmad és gyakorlat

Egy uj szemlélet és gyakorlat

AZ OKTATASPOLITIKUSOK ELKEPZELESEIT
KELL ERVENYESITENI

Az oktatasban a politikusok szakmai elképzelése-
it kell érvényesiteni. — A tarsadalmi egyeztetésnek
hazudott véleményeztetés egyaltaldan nem teszi le-
het6vé, hogy a szakmai csoportok és az érintettek
érdemi mddon részesei legyenek a dontéseknek.

TARSADALMI EGYEZTETES KELL

A politika feladata a feltételteremtés ahhoz, hogy a
tarsadalmi egyeztetési folyamatokban az értékren-
dek, az érdekek, a torekvések és a szakmai alternati-
vak valadi vitak és egyeztetések keretében vilagossa
véljanak, és ezeket megismerve legyen képes a poli-
tika j6 dontéseket hozni.

KOZPONTOSITOTT IRANYITAS

Erés, minden részletet meghatdrozé kézponti allami
iranyitdsra van sziikség az oktatdsban. Az oktatds
intézményeinek fenntartdsa csak kozpontilag meg-
oldhatd. — Ez a gyakorlat, ha teheti, fékek nélkil koz-
pontositja az iskolafenntartast, megfosztva az intéz-
ményeket szervezeti 6nalldsaguktol.

SZERVEZETI AUTONOMIA

Az oktatas intézményeinek szervezeti autonémiaja
az egyik legfontosabb feltétele az eredményes isko-
lai és 6vodai nevelésnek, és e nevelés fejlesztésének.
Demokratikus, raciondlisan felépitett, decentralizalt
és diszkriminaciomentes fenntartdi szisztéma kiépi-
tése indokolt.

EGYSEGES KOVETELMENYEK

Egy kdzpontbdl kell meghatdrozni, hogy a pedago-
gusok mit és milyen kdvetelmények szerint, milyen
aprélékosan megadott célokat kdvetve tanitsanak.
A szinvonalnak csak ez lehet a garancidja.

SZEMELYRE SZABOTT TANANYAG

Csak azt szabad kozpontilag el6irni, amit az okta-
tdsban érintettek igen nagy tobbséggel kozosen
érvényesitend6 oktatdsi tartalom alatt értenek.
A pedagogusok kapjak meg a lehetd legnagyobb
szabadsagot ahhoz, hogy a gyermekek, tanitvanya-
ik személyiségéhez igazodva optimalis fejlesztésben
részesithessék 6ket.

ALACSONY FINANSZIROZAS

A dontéshozok alacsony szinten latjak el anyagi for-
rasokkal az oktatast. A finanszirozasi gyakorlat arra
épil, hogy az oktatas csak bizonyos sziikséges fel-
tételeit formalja a tarsadalmi jolétnek, nem igazan
fontos a gazdasag miikodése szempontjabdl, nem
motorja annak.

A BEFEKTETES MEGTERUL

Egy Uj finanszirozasi szemlélet és gyakorlat az okta-
tasban ,felhajtéer6t” lat, az abba valo befektetés
busasan megtérilé jellegében hisz. Ezért okosan,
hatékonyan, de jelentds aranyban megnoveli az
oktatasra forditott koltségeket. Olyan fejlesztéspoli-
tikat valdsit meg, amely biztositja, hogy a jelentds
befektetés valdban kamatozddjék.

FELZARKOZTATAS

Az esélyegyenl6tlenségek az iskolaban a tanuldk ko-
z0tti, szocialis hatteriikben mutatkozo jelentds kii-
I6nbségekbdl erednek. A ,felzarkdztatas” modsze-
reit szlikséges alkalmazni a probléma enyhitésére.
Egy masik hagyomanyos gondolkodasmad a szegre-
gaciot karhoztatja, mikézben valdjaban a szelekcidra
gondol, és annak tlizzel-vassal vald kiirtasat tartja
csak megoldasnak. — A felzarkdztatas pedagogiaja
rendszerszinten még soha, sehol nem hozott ered-
ményt. Nem igazolhatd, hogy a szelekcio jo hatassal
van az oktatas eredményességére.

DISZKRIMINACIOMENTES OKTATAS

Az esélyegyenl6tlenségeknek nem kozvetlen oka
sem a szocidlis egyenl6tlenségek rendszere, sem a
szelekcid. Az oktatas egyoldall preferenciai ,,sziiksé-
gesek” ahhoz, hogy a szocialis hatranyokat maga az
ovoda és az iskola transzformalja tanulasi hatranyok-
ka. Az esélyegyenlétlenségek hathatds csokkentése
mindenek el6tt a rejtett és a kifejezett diszkrimina-
ci6 fokozatos megsziintetésével, az ezt szolgald pe-
dagodgiai kultura elterjesztésével lehetséges.
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HOMOGEN CSOPORTOK

A tanuldk szelekcidja, a homogén tanuldcsoportok
kialakitasa elemi feltétele annak, hogy az oktatas ha-
tékony lehessen. A lassabban haladdk, az igymond
gyengébb tanuldk is megkapjak a szamukra sziiksé-
ges fejlesztést, de a tehetségesek se szenvedjenek
kart amiatt, mert csak lassan haladhatnak a csoport-
jukkal. — A szelekciénak ez a rendszere azonban még
a sajat értékvalasztasai szerint sem ér el sikereket. A
hazai tehetségnevelés katasztrofalis allapotban van.

SZELEKCIO NELKUL

A szelekcié nem jelent sem el6nyt, sem kilénosebb
hatranyt a tanulds eredményességét tekintve, leg-
foljebb azon pedagdgusok esetében meriil fel hol
egyik, hol masik, akik nem képesek az érdemi peda-
gogiai differencialas eszkozrendszerét mukodtetni.
A szelekcio viszont rendkivil karos a gyermekek, a
fiatalok szocializacidja szempontjabdl: a kilonb6z6
tarsadalmi csoportokhoz tartozok nem tanulnak
meg egymassal egylttmikodni. — A szelekciot meg
kell sziintetni.

HAGYOMANYOS ISKOLASZERKEZET

A magyar iskolarendszer, az intézményi struktira
lényegében megfelel az elvarasoknak, jelentds ha-
gyomany, és mint ilyen érték. Legfoljebb kisebb, a
strukturat meghatdrozd elemeket nem érinté val-
toztatasokra, javitasokra van sziikség.

10 EVES EGYSEGES, ALTALANOS KEPZES

A 8 évfolyamos altalanos iskolara, valamint a tarsa-
dalmi elit érdekeit szolgalod szelekcidra épiil6 iskola-
rendszer mar régota elavult. — A hosszabb, legalabb
10 évfolyamon keresztiil folyd egységes és altalanos
képzés, majd a csak ezutan valasztandé szakképzés,
vagy érettségire késziilés feladataihoz érdemes hoz-
zdigazitani az intézményi strukturat.

KORAI ES KONKRET FELADATOKRA
FELKESZITO SZAKKEPZES

A szakmatanuldst minél hamarabb el kell kezdeni,
és a képzés legfontosabb céljaként a végzés utan
elldtandé munkahelyi feladatokra valé minél rész-
letesebb és minél gyakorlatiasabb felkészitést kell
megjelolni. A szakképzésben résztvevéknek nincs
sziikséguk tul sok kdzismereti oktatdsra, ebben alap-
vetéen motivalatlanok is.

EGESZ ELETEN AT TARTO TANULASRA
FELKESZITES A SZAKKEPZESBEN

A szakképzés alapvet6 célja, hogy a fiatalok felké-
szlilhessenek az egész életen at tartd tanuldsra, a
munkaerdpiac mindenkori aktudlis igényeihez vald
igazoddsra. Ezért az azonnal alkalmazhatd isme-
reteknek és készségeknek a képzés folyamatiban
hatrébb kell lépnilk, és az atfogébb altalanos és
szakmai kompetenciak formalasa kell, hogy legyen a
legfontosabb feladat. A szakképzés korai valasztasa
az egyik leger6sebb esélyegyenlStlenségeket noveld
tényez6, indokolt e valasztasi pontot legalabb a 10.
évfolyam utdnra helyezni.

PEDAGOGUSOKRA KONCENTRALO, KULSG,

MINGSITO ERTEKELES
A pedagogusok, az intézményvezet6k és az intézmé-
nyek értékelése a résztvev6k motivalasa érdekében
minGsit6 jellegl kell, hogy legyen. A formakat te-
kintve a kiils6 értékelésnek kell dominansnak lennie.
A pedagdgusokra kell 6sszpontositani. Az értékelé-
sek az oktatds kiemelt, jelentés munkaraforditast
érdeml6 folyamatai. Megvaldsitasuk a pedagdgusok
szakmai tevékenységének része (értékelési szakér-
t6k munkaja), ezért maganak az értékelésnek a ki-
I6n finanszirozasara nincs sziikség. — A nemrég kiala-
kitott rendszernek a pedagdgusok korében erGs az
elutasitottsaga.

A SZERVEZETRE SSZPONTOSITO, BELSO,
FEJLESZTO ERTEKELES

Ertékelésre sziikség van. Ez az értékelés azonban a
fejlesztés nevében miikodik, a bels6 értékelés sze-
repét emeli ki, amelyet tamogat egy kiils6, profesz-
szionalis szervezet. Nem a pedagdgusokra, hanem
az intézményre, a szervezetre 6sszpontosit, emiatt
pedagdgusmindsitésre nincs is sziikség. Giganto-
man szisztéma helyett inkabb egy a feladatokhoz
igazitott, illetve kockazatalapu értékelés megvaldsi-
tasa indokolt. Az értékelési folyamatok pedagdgus
terheket, munkamennyiséget noveld jellegét meg
kell szlintetni, a feladat poétlolagos forrasokkal finan-
szirozando.
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A PEDAGOGUS ELETPALYA MODELL
FENNTARTASA
A pedagdgus életpalya modell el6relépési lehetsé-
get kinal a pedagdgusok szamadra, teljesitményhez
koti a béruk novekedését, ennek kovetkeztében,

A PEDAGOGUS ELETPALYA MODELL
MEGSZUNTETESE
A pedagodgus kozvetlen pedagdgiai munkaja szinvo-
nalanak emelkedése a Pedagodgus 1., 2. kategdriakba
valé keriilés csak esetlegesen kialakulé pontszamok

Osszekapcsolddva az értékelési folyamatokkal 6szt6-
noz a szinvonalasabb pedagdgiai tevékenységre.

novekedésén mulik. A mesterpedagodgus és kutato-
tanar kategodriakba mar nem a kdzvetlen pedagdgiai
tevékenység révén jutnak be, sok esetben nem is a
kornyezetiik altal elismert pedagdgusok. Az egész
el6meneteli rendszer kills6é motivaciés hatdsokat
érvényesit, ezek bels6 motivacidkkal valé kapcsolata
erdsen kétséges. — Az életpalya modellt okos atme-
neti intézkedésekkel ki kell vezetni a rendszerbdl.

A Civil Kozoktatasi Platform, és az abban tomorilé szervezetek a tdblazatba foglalt dilemmak
tekintetében inkdbb az Uj szemléletmddokat és gyakorlatformdkat szeretnék latni a magyar
oktatasban. De semmiképpen nem értenének egyet azzal, ha az irdnyvaltas valamely akarnok er6 —
legyen az egy part vagy partkoalicié, a kormany, vagy akar a Civil K6zoktatdasi Platform — egyediil, a
szakma, az érintettek, a tdrsadalom kizardsaval, érdemi egyeztetések, valodi vitdk nélkiil akarna végig
vinni. Ebben az ligyben is egylttm{kodésre itéltek vagyunk, arra, hogy egyiitt megvizsgaljuk, tényleg
erre, valami ilyesmire van-e sziikségiink. A Civil Kdzoktatdsi Platform — szdmos politikai szerepl&vel

ellentétben — Ugy gondolja, hogy elképzelései lehetséges alternativak, mas elképzelések mellett
megvitatanddk. Fogjunk hozz3!
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Civil K6zoktatasi Platform (CKP): 2016. februarjaban mintegy félszaz, az oktatassal kapcsolatban
tevékenykedd, illetve azért felelGsséget érzg, jelent8s civil szervezet hozta létre a Platformot.
A tagszervezetek elfogadjdk a szervezddés hat alapértékét. A platform feladatdnak elsésorban az
oktataspolitika formaldsat, szakmai- és szakmapolitikai elemzését, javaslatok kidolgozasat, konkrét
intézkedésekkel kapcsolatos elemzések elkészitését, és ha szikséges, kritikdk megfogalmazasat
tartja. Ertékei és torekvései alapvetSen szemben allnak a megalakuldsakor uralmon Iévék
oktataspolitikai koncepcidjaval.

Komprehenziv iskola, iskolarendszer: Atfogé, atkarolé, befogadé iskola, illetve ilyen intézményekbél
allé iskolarendszer. Kiklisz6boli a tanuldk szelekcidjat, vagyis az egyittnevelés elvét érvényesiti,
tovabba pedagodgiai kulturajanak fejlesztése soran megsziinteti a kifejezett (manifeszt) és a rejtett
(latens) diszkriminaciét. Ilyen intézményben a pedagdgiai munka maximalisan igazodik a gyerekek,
fiatalok személyiségéhez, igényeihez, torekvéseihez, vagyis a pedagdgiai differencidlas lehetd
legkorszer(bb elveit koveti, és igyekszik mindenkibél a legjobb teljesitményt kihozni.

Latens diszkrimindcié: A hatranyos megkiilonboztetésnek az a fajtaja, amelynek nincsenek azonnal
jol érzékelhet6 jelei. Rejtett diszkriminacio; a fehér kdzéposztaly értékeihez, normaihoz, tuddsahoz,
képességstrukturajahoz, tapasztalataihoz valé egyoldalu igazodas, és a masfajta kulturdlis hattérrel
rendelkez6, altaldban szocidlisan hatranyos helyzetl gyerekek tanuldsi hatranyainak kialakuldsat
eredményez6 pedagdgiai gyakorlat jellemzi.

Magtanterv: Az iskolai miveltségtartalom egységes, kozds, kdzponti, minden tanuld szamara
nélkilozhetetlennek itélt alapjait tartalmazé tanterv, amely nem gdtolja meg, hogy a pedagdgusok a
fejlesztés céljait, a tananyagot, a kovetelményeket tekintve igazodjanak az dltaluk tanitott
csoportokhoz és az egyes tanulékhoz.

Manifeszt diszkriminacid: Kifejezett, nyilvanvaléva tett, jol érzékelhet6 hatranyos megkiilonboztetés,
melynek sordn egy személy, vagy egy csoport (az oktatdsban egy tanuld, vagy tanuldcsoport) a
tobbiekhez képest rosszabb feltételek kozé keril, gyengébb, vagy/és rosszabb minGség(i
fejlesztésben, nevelésben részesil.

Normativ finanszirozdas: Az oktatdsi rendszer finanszirozdsdnak az a formdja, amelyben nem egyedi,
ad hoc dontések eredménye, hogy az oktatas kiilonb6z6 feladataira az egyes intézményekben vagy
nagyobb egységekben mekkora pénzigyi forrasok allnak rendelkezésre, hanem objektiv mutatdkra
alapozott algoritmusok szerint szamithatd ki a koltségvetési tdmogatasok oOsszege. A normativ
finanszirozdsnak sokféle mddja létezik, ezek sokszor elvi alapjaikat tekintve is jelentés mértékben
kiilonbdznek egymastdl. A legfontosabb kérdés, hogy a tdmogatasok nagysdga milyen mutatéval
novekszik egyenes aranyban (példdul tanuldlétszam, tanulécsoportok szama, stb.).

Oktatasi programcsomag: Sajatos tanterv, amelynek funkciéja nem a szabdlyozas, hanem a
pedagdgus tanitdsi-tanuldsi folyamatokat szervezé6 munkdjanak a segitése. Csak ajanlott, nincs
kotelez6 jellege. Részletesen tartalmazza a pedagdgus szamdra a tanitdsi feladatok lehetséges
megoldasait, alternativakban fogalmaz, magaba foglalja nemcsak a folyamatok leirdsat, hanem az
értékeléshez sziikséges dokumentumokat, a tanitds-tanulas folyamatdban alkalmazhaté eszkdzoket
is. Az oktatasi programcsomagok alkalmazasat rendszerint Internet alapu tdmogaté rendszer segiti.

Onkormanyzatisag az oktatasban: az iskola ,helyi Ugy”, azokat a ddntéseket, amelyek nem
igényelnek magasabb szinten egységességet, helyben kell meghozni. A telepiilési és mas
onkormanyzatok, vagy iskolafenntartd tarsulasok iskolaalapité és intézményfenntartd szerepének
érvényesitésével az iskoldkkal kapcsolatos fontos dontések olyanok kezében vannak, akik kdzvetleniil
fliggnek valasztoiktdl, akik egyben az iskolahasznaldk nagy csoportjat (sztl6k) alkotjak.
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Szegregacid: Az oktatdsban a tanulécsoportok olyan, szelektiv kialakitasa, elkilonitése, amely egyiitt
jar valamilyen diszkriminaciéval is (az elkilonités mellett hatranyos médon meg is kilonboztetik a
gyerekeket).

Szelekcié: Tanuldcsoportok valamilyen szempontbdl torténé homogénné tétele, a tanuldk
kivalogatasa. Ha diszkriminacidval egyutt jelentkezik, akkor szegregaciordl beszéliink.

Szubszidiaritds: Az Eurdpai Unié gyakorlatdban széleskor(ien alkalmazott elv, amelynek érvényesitése
az EU tagallamokkal szemben is elvaras. A szubszidiaritas elve azt irja el6, hogy adott rangsorban vagy
strukturdban a fols6bb szint nem veheti at azokat a szerepeket, amelyeket egy alacsonyabban
elhelyezked6 szint is képes kielégité mddon betdlteni. A dontéseknek azon a szinten kell sziiletnitk,
amely a legkdzelebb all a dontés altal érintett csoportokhoz, egyénekhez, ahol a legtébb informdacio
all rendelkezésre a dontés meghozataldhoz.
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