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Eloszo

A Civil Kozoktatasi Platform és a hatterét biztosité Alapitvany a Tanszabadsa-
gért ugy dontott, hogy elektronikus és nyomtatott kiadvanyként is megjelenteti
a2021-22-ben az ELEGY! Oktatdsi Szakbizottsaga éltal létrehozott oktatéspolitikai
javaslatcsomagot.

E szakmailag megalapozott oktataspolitikai koncepcié kiaddsaval a Civil Kézoktatd-
si Platformnak (tovabbiakban: CKP) tobb célja is volt.

Az egyik egy olyan kidolgozott elképzelés ismertségének novelése, amely méltatla-
nul és érthetetlentil nem kapott figyelmet létrejottekor, holott valds, gyakorlati és
a rendszer komplexitasat figyelembe vevo lehetséges megoldast kinal az egyre gyor-
sabb iitemben leépiil6 és miikodésképtelenné vald oktatasi rendszer szamara.

Fontos, hogy a koncepcid felelds és realista: nem igér, nem igérhet azonnali Kdnadnt.
Ennek egyrészt oka az immadron tizenhdrom éve kormanyzé hatalom pusztitasa-
nak mértéke — porig rombolni valamit mindig egyszertbb, mint egy miikodSképes
rendszert felépiteni. Masrészt oka az a szamos, gyokeres valtozds, amelyekre sziikség
van ahhoz, hogy Magyarorszag oktatasi rendszere valéban képes legyen megfelelni
a kor diktalta elvardsoknak, képes legyen éIni a kor adta lehetéségekkel (tudashattér,
technoldgia), és ami nagyon fontos: minden egyes gyermek szamara legyen kész és
képes mindségi, az egyéni boldogulast, jollétet és ezaltal az egész orszag fejlodését
szolgald oktatast biztositani.

A masik ok, amely miatt kiilonosen fontosnak itéltiik az anyag kozreadasat, az a lét-
rejottének koriilményei. A CKP els6 szakmai kiadvanyaban, a Kockds konyv elsé feje-
zetében deklaralta azt a (szakmai) meggy6z6dését, hogy a kozpolitika-alkotast, igy
az oktataspolitika kialakitasat is gyokeresen 1j modon kell megvaldsitani. Ez pedig
a tdarsadalmasitds. Egy olyan dontéshozatali folyamat, amibe az érintettek (az tigy
jellegétdl fliggden a teljes tarsadalom, vagy csupan bizonyos csoportok) szervezett
moddon be vannak vonva, megfelelden informalva vannak helyzetrél, okokrol, le-
hetdségekrol, és a sajat érintettségiik folytan szerzett tapasztalataikkal, tudasukkal
a helyzetkezelés részeseivé valnak. Ennek nemcsak a demokratikus miitkodés, az
emberi jogok miatt van jelentdsége, de a hatékonysag, a jolmiikodés, a valtozas-
menedzsment szempontjabol is pdtolhatatlan, ha a bevontak résztvevoként, sajat-
jukként kezelik az adott iigyet, dolgoznak a kozds jo kimeneten.

Ennek az anyagnak - tartalman kiviil - kétféle értéke is van.

1 ELEGY: Ellenzéki Egylittmtkodés. Tagjai voltak a 2019-es fovarosi énkormanyzati elévalasztast
lebonyolité civil szervezetek: Szamoljuk Egyiitt, Civilek a Demokrécidért, Fénix Mozgalom, Fehér
Szalag, Nyomtass Te Is, Tarsadalmi Kerekasztal, aHang. Csatlakozott a Mindenki Magyarorszaga
Mozgalom is.
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https://ckpinfo.hu/kockaskonyv/

Az egyik, hogy létrehozasa sordn az oktatdsban érintett szerepldk (szakmai szer-
vezetek, érdekvédd szakszervezetek, didkok, szilék szervezetei, szakérték, ok-
tatashoz kapcsolodd szervezetek) széleskorlien megvitattdk az éppen aktualis
tematikus teriileteket, problémagocokat, és allaspontjaikat becsatornaztak - sze-
mélyesen vagy a CKP képvisel6i altal - a targyalasok folyamatdba. Azaz az anyag
szakmai része nem a sokszor biralt ,szakértdi, kislétszamu, elitcsoportos elefant-
csonttoronyban” fogant, hanem kiilonboz6 szereplécsoportok tudasmegosztasabdl,
diskurzusabdl sziiletett.

A masik példaértékli mozzanat maga a féorum, ahol 1étrejott. Egyre er6s6dé igény
a civilek részérdl, hogy a valasztason indulni kivané politikai eré6k gondoskodjanak
értelmezhet6 programokrol, amelyek a valos sziikségletekre reflektalnak. Az ELEGY
mozgalom megszervezte, hogy kiilonféle szakpolitikai teriileteken (egészségiigy,
gazdasag, oktatds, szocialis ellatas stb.) munkacsoportok alakuljanak, melyek részt-
vevoi szakértok és a partok delegalt szakpolitikusai. Kisebb meglepetésre felalltak és
elkezdtek dolgozni ezek a munkacsoportok — hullimzé intenzitassal, szinvonalon és
eredményességgel, ami a kimeneti eredményekbdl leszlirhetd. De elkezd6dott vala-
mi uj, és a partok valojaban nagy egyetértéssel lettek partnerei a civileknek.

Az Oktatasi Szakbizottsdg (OSZB) mindenképpen kiemelkedett a méodot, format,
utat keres tobbi csoport koziil. A két szakmai vezetének — Nahalka Istvin és Rado
Péter oktataskutatoknak — koszonhetden altaluk elékészitett, a munkacsoport tagjai
altal elfogadott titemterv, miikodési mod adott keretet rogton indulaskor, és ami
taldn a legfontosabb: olyan Osszetételt alakitottak ki, hogy biztositva volt az egyes
érintett szereplGcsoportok véleményének megjelenése, a szakmailag megalapozott
allaspontok és természetesen a politikai szerepldk éltal képviselt megfontolasok
megjelenése.

Az Oktatasi Szakbizottsag munkajat egy kozosen elfogadott munkaterv, valamint
egy oktataspolitikai alapelveket tartalmazo lista elfogadasa alapozta meg. Az utébbi
a problémak és a megfontolhatd valtoztatasok (,,beavatkozasok”) kozotti szelekciot
volt hivatva szolgalni. Az OSZB munkdjat Nahalka Istvan és Radé Péter iranyitotta:
moderaltak az OSZB iiléseit, elkészitették az egyes témak targyalasi alapjaul szolgalé
részanyagokat, valamint a vitak és irasban elkészitett vélemények alapjan véglegesi-
tették azokat. A fels6oktatds és a felnéttkori tanulds témaiban a javaslatokat viszont
mas, részben az OSZB munkajaban is részt vevo szakérték munkacsoportokban ala-
kitottak ki. Minden tematikus blokkot az ELEGY két korben vitatott meg; elsé kor-
ben a témarol sz616 szakmai anyag vitdja, masodik kérben a vita alapjan médositott
szoveg elfogadasat szolgalo vita zajlott. A vita soran a partok és a CKP képviseldinek,
valamint a szakmai vezetdk altal meghivott kutatoknak/szakértéknek ugyanannyi
id6 allt a rendelkezésiikre. A szakmai vezetdk altal elkészitett egységes anyagot az
Oktatasi Szakbizottsag fogadta el. A ,100 pontos” javaslatcsomag elfogadasa utan
egyes kiemelt témakrol kisebb szakértdi korben tovabbi részletes munka folyt. Az
ebben a szakaszban sziiletett anyagok egy részét az Oktatasi Szakbizottsag meg-
targyalta és elfogadta. A kotet tartalmaz két olyan tematikus szakmai javaslatot is,
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amelyekrdl nem alakult ki a sziikséges konszenzus, igy azok statuszukat tekintve
csupan az elkészitésitkben kozremiikodd szakérték véleményét tikrozik.

Az iilések nem voltak vitaktol, néha indulatoktdl mentesek. De a szenvedélyes vita
még mindig jobb, mintha semmilyen vita nincsen - ez utébbi allapotnak szenvedjiik
el a kovetkezményeit 13 éve, és fogjuk még sokaig (mert a rombolds végbement...).
A vitak soran olyan anyag sziiletett, mely szakmailag elfogadhaté kompromisz-
szumokat tartalmaz. A részt vevé partok a vartnal joval belatdbbnak bizonyultak,
példaul abban, hogy a politikai haszon érdekében nem lehet a latvanyos dolgokat
mintegy lenyomni a tarsadalom torkdn, hanem épitkezni kell, tervezni, kozép- és
hosszu tavon, és ez minden bizonnyal tulmutat a politikai haszonszerzésre lehetdsé-
get biztosito sziik idéablakon.

A kiadvannyal azt is szeretnénk megmutatni, hogy a participacion (részvételiségen)
alapulé dontéshozatal és stratégiaalkotas mitkodéképes, s6t hasznosabb a diktatu-
moknal.

Szeretnénk megkoszonni a folyamatban részt vevé partoknak, hogy partnereink
voltak, de kell, hogy tudjak, ez csak a kezdet. Természetesen ellenzéki pozicidbdl
szinte minden megigérhetd (valtozasok, eljarasok, szemléletek), de a politikai emlé-
kezet nem annyira révid — a miénk semmiképpen nem az -, hogy biztos feledésbe
meriiljenek azok a dolgok, amelyektdl valoban varhatjuk az igazi valtozasokat. Eze-
ket varni fogjuk - és elvarni is.

Arra kériink mindenkit, higgye el ezt nekiink! Ha személyes és tarsadalmi szinten
jol akarunk élni, azt egyiitt, kozosen, részvételiinket kérve és kapva kell csindlnunk.
Nem szabad hagyni, hogy a kozos tigyeinkrdl valé gondolkodasbol és dontésekbdl
akar 6nkényuralmi, akar paternalista alapon kihagyjanak minket.

Talan még egy apropd: Kedves valasztasra késziil6 politikai erék! Az d6nkormanyza-
tok és az unids képviselSk is sokat tehetnek az oktatdsért. Varjuk Ondket — van, aki
mar megkeresett minket —, nézziik meg, mit tehetnénk egytitt!

Budapest, 2024. marcius
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Az Oktatasi Szakbizottsag 0sszetétele és munkamddszere

Az Oktataspolitikai Szakbizottsag (OSZB) munkajaban részt vettek az ellenzéki par-
tok képviseldi (az LMP kivételével), a Civil Kozoktatasi Platform (CKP) képvisel6i,
valamint az egyes témak tdrgyalasihoz az OSZB szakmai vezetéi altal meghivott
szakért6k. Az OSZB munkajat Nahalka Istvan és Rad6 Péter iranyitotta: moderaltak
az OSZB léseit, elokészitették az egyes témak targyaldsat segité részanyagokat, és
a vitak, valamint az irasban elkészitett vélemények alapjan véglegesitették azokat.
A felséoktatas és a felndttkori tanulas témaiban a javaslatokat viszont mas (részben
az OSZB munkdjaban is részt vevd) szakérték munkacsoportokban alakitottak ki.

1. Helyzetkép
1.1 Oktatasi egyenlotlenségek

A magyar iskolarendszer azok kozé tartozik, amelyekben a legersebb az osszefiig-
gés az iskolai tanulok tarsadalmi hatterének jellemz6i és a tanulasuk eredményessé-
ge kozott. 2018-ban, a PISA vizsgalatban a szovegértési kompetencia fejlettségének
mérésében részt vevé 77 orszag koziil Magyarorszagon volt a masodik legnagyobb
mértékd a teszteredmények és a szocialis helyzetet méré mutaté (ESCS index) kozot-
ti Osszefiiggés. Magyarorszagon az ezen Osszefiiggéssel mérhet$ oktatasi egyenlot-
lenségek mértéke 2010 6ta folyamatosan novekszik. Az Orszagos Kompetenciamérés
adatai is vilagosan mutatjak, hogy 2017-ben a 6., 8. és 10. évfolyamokon erésebb volt
az Osszefiiggés a teszteredmények és a csaladi hattér kozott, mint 2010-ben ugyan-
ezen évfolyamokon, s a didkok 6. és 10. évfolyamok kozotti elérehaladasa soran is
egyre er6sebbé valik az esélyegyenldtlenség.

A korai iskolaelhagydk ardnyanak tekintetében az Eurdpai Unié a megel6z6 20 év-
ben szamottevd fejlédést mutatott: unids szinten 17-18%-rol mara 10%-ra csokkent
az aranyszam. Magyarorszagon 2004 és 2010 kozott az ardnyszam csokkent, azéta
kis ,hullamzasokat” produkalva ismét novekszik, jelenleg 12% koriili.

A felsGoktatasba bejutok létszama 2019-ig mintegy egynegyedével csokkent, amit
2020-ban tjabb, az el6z6 évhez képest 12%-o0s csokkenés kovetett. A demografiai hata-
soktol megtisztitott mutatdk, igy a teljes felsdoktatdsi részvétel is drasztikus csokkenést
mutatnak. A hallgatoéi [étszam csokkenése elsddlegesen a szocidlisan hatranyos hely-
zetben levé rétegek kiszorulasaval kovetkezett be, ami abban is megmutatkozott, hogy
a kormanyzati intézkedések nyoman a korabbiakhoz képest csokkent azok aranya, akik
a szakképzést is nyujté kozépiskoldkbol nem a szakmdjuknak megfelelé teriileten ta-
nulnak tovabb. Az Orban-kormanyok felsdoktatas-politikaja kovetkeztében a hatra-
nyos és halmozottan hatranyos helyzettiek aranya a fels6oktatasba bejutok korében
2012-2017 kozott 7,4%-rol 1%-ra csokkent. A felsGoktatds mara gyakorlatilag elvesztet-
te mobilitasi csatorna szerepét, azt, hogy a tarsadalmi eldrejutas fontos segitdje legyen.
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Az esélyegyenl6tlenséggel kapcsolatos helyzet stlyossagat, valamint a kozponti ok-
tatdsi kormanyzas tehetetlenségét hiien demonstrélta a COVID-19 jarvany hazai
kormanyzati kezelése. Civil szervezetek altal végzett felmérések kb. 20-25%-ra te-
szik azon tanulok aranyat, akik dontéen a digitalis kommunikacios eszkozok hianya
miatt vagy az iskolai tavolléti oktatas szervezésének jelentésebb hianyossagai kovet-
keztében nem, vagy csak kis mértékben tudtak részt venni az online oktatdsban. Ok
~természetesen” elsGsorban a hatranyos helyzett gyerekek, fiatalok.

Magyarorszagon a kozoktatasban kiemelkedden nagy a szelekcié mértéke. A PISA
vizsgalatok vildgosan megmutattak, hogy az OECD-t vagy az eurdpai orszago-
kat tekintve a tanulok teszteredményeiben mutatkozd kiilonbségeket rendszere-
sen nalunk magyarazzak a legnagyobb mértékben az iskoldk kozotti kiilonbségek.
Ez a tény a kozépfoku oktatds intézményrendszerének jelentds széttagoltsagat titkro-
zi, mas eredmények, igy példaul a TIMSS vizsgélat adatai azonban azt is megmutat-
jak, hogy mar a kozépfok el6tt, a 4. és 8. évfolyamokon is rendkiviil erds a szelekcio
a magyar oktatasban. Az Orszagos Kompetenciamérés teszteredményeit tekintve
kimutathatd, hogy a 8. évfolyamot jellemz6 szelekcié nem elhanyagolhaté mérték-
ben nétt 2010 és 2017 kozott. Az adatok tanusaga szerint a halmozottan hatranyos
helyzetti (HHH) tanulok iskoldk kozotti eloszlasa is még egyenetlenebbé valt.

A cigany gyerekek szelekcidja, vagyis egyes térségekben, egyes iskolakban a nagyobb
sziiletési arannyal nem magyarazhaté novekvé létszamaranyuk régota jol ismert
folyamat. Az un. gettdiskolak (amelyekben a cigany tanuldk tobbségben vannak)
szamaranya az altalanos iskoldk korében 2008 és 2018 kozott nagymértékben no-
vekedett.

A szelekciot brutalis mértékben noveld tényez6 az iskolak egy jelentés hanyadanak
egyhazi kezekbe adasa volt. Az egyhazak kétféle mdédon is komoly szerepet jatszot-
tak a szelekcidé novekedésében. Egyrészt a legtobb esetben az adott telepiilésen ma-
gukhoz vonzottdk a ,felsébb tarsadalmi rétegekhez” tartozé csalddokat, és ezzel
az adott telepiilésen a korabbinal is szelektivebb iskolarendszer jott létre. Masrészt
azokban az esetekben, amikor az adott egyhdz nem ezt a szerepet jatszotta, hanem
kifejezetten a hatranyos helyzett és/vagy roma tanuldk iskoldit hozta létre, a masik
poluson ugyan, de ismét szelektiv intézmények fenntartasat vallalta, ezzel is novel-
ve a szelekcidt. Kirivo jelensége az egyhaz oktatasi szerepvallalasa novekedésének,
hogy 2017-re mar 134 telepiilésen csak egyhazi fenntartasu altalanos iskola miiko-
dott, e helyeken lényegében lehetetlenné téve, hogy valaki helyben, sajat lakohelyén
érvényesitse a vilagnézetileg semleges oktatashoz fiz6d6 alapveto jogat.

A magyar oktatasiranyitds 2010 6ta a gyakorlatban szinte csak olyan e teriiletet is
érinté intézkedéseket hozott, amelyek novelték az iskolai esélyegyenlétlenségeket.
Mindenekel6tt az oktatasi intézmények és a pedagdgusok szakmai autonémiaja-
nak minimalisra szlikitése akaddlyozta meg, hogy a rendszerben megsziilessenek
és elterjedjenek azok az innovativ megoldasok, amelyek jelent6s mértékben eldre-
mozdithatnak az egyenl6tlenségek csokkentésének tigyét. Ehhez jarult hozza az 6n-
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kormdnyzati iskoldk kozvetlen allami fenntartasba vétele, ezzel a helyi kozosségek
esélyegyenlétlenségek csokkentésében jatszott szerepének a kiiktatdsa.

A kormanyzat érvei hamisak azzal kapcsolatban, hogy az oktatasi rendszerben be-
kovetkezett egységesitd és centralizacios folyamatok az esélyegyenl6tlenségek csok-
kentését szolgaljak. Példaul a mindenkinek ugyanazt részletesen és nagy tomegben
el6iré tantervek (Nemzeti alaptanterv és kerettantervek) kialakitasa gyakorlatilag
megbénitja a személyre sz910, differencialt oktatas kialakitasat, ezért valéjaban nem
cs6kkenti, hanem noveli az egyenlétlenségeket. Az egységes dllami intézményfenn-
tartds esélyegyenl6séget formald hatasa is illuziénak bizonyult.

A Fidesz-KDNP kormanyok fokozatosan megsziintették az Orszagos Oktatasi In-
tegracios Halozatot, illetve az annak keretében szervezett Integraciés Pedagogiai
Rendszer tamogatasat ledllitottdk. Maga az oktataspolitika ismerte el, hogy a 2012-
ben létrehozott Hid-program tévedésnek bizonyult. A szakképzés atalakitasaval az
érettségit nem add kozépfoku iskoldkba jard, egy adott évfolyam mintegy 15-20%-at
kitevé tanulok munkaerdpiaci esélyeit jelentés mértékben csokkentette az ilyen is-
kolak oktatasi rendszerének atalakitasa, amely sordn az altalanos miveltséget for-
malo tantargyak 0sszoraszama a korabbinak a téredékére csokkent.

Sziikséges a vizsgarendszer reformja, mert kiilonosen az érettségi (a szakképzésben
bevezetett Uj szakmai vizsgarendszerben szamos pozitivan értékelheté innovacio
tortént) a mai formajaban szakmai, pedagdgiai alapjait (mérés jellegét) tekintve
komoly problémakat vet fel, szamos pontjan igazsagtalan, illetve a tarsadalmi ér-
telemben hatranyos helyzett fiatalok tanulasi esélyegyenlétlenségét eredményezd
folyamatok betetézése.

A felséoktatasban valé tovabbtanulast nehezitette a hatranyos helyzett tanuldk sza-
mara az 6nkoltséges képzési helyek aranydnak novekedése. A meritési bazis beszi-
kiiléséhez, a keretszam-csokkentésen és a fizetds képzések aranyanak nagyaranyd
novekedésén tul, hozzdjarult a szocidlis tamogatasok szerepének csokkenése, vala-
mint az is, hogy a nagyobb telepiiléseken mtikodé felsdoktatasi intézmények latoga-
tasa a nem helyben lako hallgatok szamara szamottevé tobbletkoltségekkel jar (lasd
étkezési koltségek, utazasi koltségek és féként lakhatasi koltségek). E koltségek jelen-
tés mérsékléséhez nem nyujtanak kelld segitséget a kollégiumi féréhelyek.

1.2 A tarsadalmi valtozasokhoz valo alkalmazkodas

A kozoktatasba belépd tanulok szama az elmult harom évtizedben folyamatosan
csokkent. Demografiai elrejelzések szerint, a régié tobbi orszagahoz hasonldan,
a kovetkezd évtizedekben az iskolaskori népesség tovabbi csokkenése varhatd.
Az évszazad kozepéig a kozoktatasi tanuldlétszam koriilbeliil a jelenlegi létszam
6todével csokken majd.

Az évente az oktatasba belép6 tanulok szaméanak csokkenése tobb szempontbol is al-
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kalmazkodasra kényszeriti az oktatdsi rendszert. Az iskolaskortiak egész népességen
beliili ardnydnak folyamatos csokkenése és a munkaerdpiac erételjes atrendezddése
miatt a teljes népesség iskolazottsaganak formalasa szempontjabol mar nem muiko-
déképes a hagyomanyos alulrdl épitkezé (,.front-loaded”) logika, az ezzel kapcsola-
tos politikaknak egyre inkabb a feln6tt népesség atképzésével és tovabbképzésével
kell operalniuk. Ennek kovetkeztében a kozoktatasnak minden eddiginél fontosabb
funkcidja a késGbbi tanulds szempontjabol kiemelkedéen fontos kompetenciak fej-
lesztése. A magyar felnétt lakossag részvétele a felnéttkori tanulasban nemzetkozi
osszehasonlitasban igen alacsony. Ennek egyik oka a nagyon fejletlen alapkészsé-
gekkel rendelkez6k magas aranya, amit az is bizonyit, hogy nem atképezhetd, mun-
kajukat elvesztd, s ezért betanitott munkat vallalni kénytelen szakmunkasok nagyon
magas szamban szoritanak ki a munkaerdpiacrdl semmilyen szakmai végzettséggel
nem rendelkezé embereket. Hosszabb tdvon az ezzel dsszefliggd problémakat jelen-
tds mértékben sulyosbitja majd a kiilonb6z6 kompetenciateriileteken kudarcot vallé
15 évesek aranyanak megugrdsa az elmult évtized elsé felében.

A prognosztizalt demografiai valtozasok alapjan az varhato, hogy az oktatas szerep-
16inek érdekeit és viselkedését tovabbra is er6sen meg fogja hatarozni a kozoktatasi
rendszer zsugorodasa. A rendszervaltds utan a 20 f6nél kisebb csoportlétszamokkal
mukodé iskolak szamaranya folyamatosan nétt, ami az oktataspolitikai diskurzus-
ban - részben indokolatlanul - a kisiskolak problémajaként jelent meg. A 2010 el6t-
ti évtizedekben viszont miikodtek azok a pénziigyi 6sztonzdk, melyek az iskolakat
fenntarté énkormanyzatokat kapacitasaik csokkend tanulélétszamhoz igazitasara
kényszeritették. Ezzel magyarazhatd, hogy miutan 2006-t6l a kormanyzat folya-
matosan csokkentette az onkormdnyzatok koltségvetési tamogatasat, azok — egyéb
eszk6zok mellett — iskolak Osszevondsaval vagy bezarasaval igyekeztek koltségve-
tésiik egyensulyat biztositani. Ennek hatasara a magyar kozoktatas hagyomanyo-
san alacsony, leginkabb a didk-tanar arannyal mérhet6 hatékonysaga valamelyest
javult. A 2010 utani évtizedben azonban a leirt finanszirozasi 6sztonzék megsziin-
tek, a kozoktatdsra forditott eréforrasokkal gazdalkod6é 6nkormanyzatokat kiszori-
tottak, ezért a kapacitasok és a tanuldlétszam kozotti fesziiltség fennmaradt, sét, kis
mértékben ugyan, de a hatékonysag tovabb romlott.

A nagyon alacsony csoportlétszamok léte nem egyszertien finanszirozasi hatékony-
sag kérdése, az szétsugarzo hatdsa miatt rombolja az oktatds mindségét és mélta-
nyossagat is. A sziikségteleniil magas humaneréforras és miikodési kiadas igény
magas szinten tartja a fajlagos koltségeket, ami lehetetlenné teszi az elsésorban
a pedagdgusfizetéseknek a diplomas atlagbértdl valé elmaradasaban megnyilvanu-
16 alulfinanszirozottsag hosszabb tavon is fenntarthaté megsziintetését. A novekvo
pedagégushiany koriilményei kozott elkeriilhetetlen az indokolatlanul alacsony
létszamu csoportok nagy szamaval Osszefiiggd finanszirozasi és pedagogusellatasi
problémak megoldasa. E racionalizalast a pedagégushiany probléma fokozédasa va-
16szintleg kikényszeriti.

Sajatos gondot jelentenek a kisiskolak. Kétségtelen, hogy magasak a fajlagos kolt-

14

<~ MNTartalom —



ségek, az atlagosnal is nehezebb a megfeleld pedagdégusellatas biztositasa, illetve
a szelekcio, a szegregacio is hatvanyozottabban jelentkezik ezekben az intézmények-
ben. A ,flinyiréelv” miikodtetése — vagyis a kisiskolak automatikus megsziinteté-
se — azonban kétélu fegyver. Erés helyi érdekek ftiz6dhetnek a kozség iskoldjanak
megtartasahoz, a kivételt nem ismeré megsziintetés komoly ellenallassal talalkozna
az orszag szamos pontjan. A szegregacio jelenléte esetén azonban a lépést minden-
képpen meg kell tenni, a szegregacidval élesen szemben all6 oktataspolitika szamadra
e tekintetben nem lehet kivétel. Ugyanakkor mérlegelni kell, hogy vajon a kisiskolak
megsziintetésével mekkora megtakaritas érhet6 el, at kell gondolni, hogy - a szeg-
regacids eseteket leszamitva — nem éri-e meg az orszagnak a kis iskolak, legalabb az
also tagozatok megtartdsa. Mindezeken kiviil a dontések soran érdemes mérlegelni
azt is, hogy az iskoldk megujulasahoz a legkiilonb6zébb tanulastamogatd szakmai
kompetencidk erételjes gazdagitasara van sziikség, melyek csak részben teremtheték
meg iskolak kozotti halozatok és fenntartdi tarsulasok segitségével.

A népesség korosszetételének valtozasa mellett a kozoktatasi rendszerre nagy nyo-
mast gyakorol a népesség vandorlasa is. Példaul az elmult évtized soran a torténelmi
léptékben is igen jelentds kivandorlas hatasara nagy nyomas nehezedik az oktatasra,
hogy az potolja a hidnyzé szakmunkasokat.

Az oktatas problémainak egy jelentds része nem mért tanulasi eredményekkel, ha-
nem az oktatds szocializacios hatdsaval fligg 0ssze. Ezek egyike az a probléma, hogy
a fiatalok gondolkoddsaban a demokratikus és antidemokratikus attittidok jol meg-
férnek egymas mellett. A kozépiskoldban tanulé nemzedék erés tobbsége elfogad
egy olyan autokratikus rendszert, melynek élén egy altaluk elfogadott erés vezetd
all. Az oktatas demokratikus politikai szocializacios képessége elsésorban az intéz-
ményi mitkodés, valamint a nyilt, a normativitast és az indoktrinaciét messze elke-
riild, a tanulok sajat értékrendszerét, normdit, vilagképét konstrualé tevékenységét
6sztonzo nevelés szocializacids hatasan mulik. Az el6bbi az intézményi miikodés, az
utobbi a pedagogiai praxis demokratizalasat igényli.

Ehhez hasonl6 probléma a fiatalok korében a kornyezettudatossag, a fenntarthatd-
sag elvei melletti kiallas relativ gyengesége. Szocializacios értelemben e probléma
erdsen Osszefiigg a tarsadalmi szolidaritas értékeivel; a szolidaritas a demokratikus
attitidoknek is egyik kulcseleme. A magyar tarsadalom diverzitashoz valé viszonya
napjainkra korosan elutasitova, intoleranssa valt. Ez oriasi probléma a hétkoznapi
életben az egyének, kisebb kozosségek szintjén, és nagyon komoly tarsadalmi, poli-
tikai kockazatot jelent a tomeges manipuldlhatdsag miatt. Az intézményes nevelés
tehat kiilonosen nagy hangsulyt kell, hogy helyezzen a barmilyen csoportalapu eld-
itéletesség és diszkrimindcid folyamatanak tudatositdsara, illetve az emberi méltosag
tiszteletén alapulé banasmodra. Fontos példakként emlithetd, hogy nem maradhat
reflektalatlan a nemek kozotti esélyegyenlétlenségeket megalapozd, a nemi identita-
suk vagy szexualis orientaciojuk alapjan valamely kisebbséghez tartoz6 csoportok-
kal szembeni, a menekiilteknek nyujtott segitséget és dltalaban a migraciot elutasito
attitidok problémaja.
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A magyar kozoktatas a globalizdcié miatt egyre jobban felértékel6dé készségek fej-
lesztése terén — mint amilyenek a nyelvtudas, s kiilonosen az angol nyelvtudas, va-
lamint a digitalis kompetenciak — nemzetkozi dsszehasonlitasban nagyon gyenge
teljesitményt nyudjt. Ami a fenntarthatdsagot szolgald nevelést illeti, az a cél, hogy
a tanulok képesek legyenek osszekapcsolni egymassal a tarsadalmi, a gazdasagi és
az okologiai jelenségeket, alig valosul meg. Ennek egyik legf6bb oka, hogy a hagyo-
manyos, és még mindig magat mereven tarté hazai tantargyi struktdra, a tantar-
gyak és csak azok tanitdsahoz valo erés ragaszkodas ennek az igénynek lényegében
ellentmond. A megfelel6 tartalmak megjelenése ezért ma még csak a tanérakon ki-
viili nevelés szinterein szamottevd, ezért a hatas kicsi. A fenntarthatésag pedagogia-
jahoz kotheté Magyarorszagon elérhetd oktatasi programok nem terjedtek el a kellé
mértékben.

1.3 A technologiai és a munkaerdpiaci valtozasokhoz
valé alkalmazkodas

Bizonyos munkaltatdi csoportok rovidtavu érdekeinek kiszolgalasa jegyében a kor-
manyzat csokkentette a tankotelezettség idejét, ujra haromévesre roviditette a szak-
munkasképzést, a szakkozépiskolakban pedig az érettségi vizsga idejére tolta vissza
a szakmai vizsgak teljesitését. Mindennek kovetkeztében a szakmunkasképzésben
a szakmavalasztas idépontjat elérehozta 14 éves korra, és a szakképzés mindegyik
kozépfoku oktatasi formajaban csokkentette a kozismereti 6rak szamat, aminek ko-
vetkeztében jelentés mértékben lerévidiilt az alapkompetencidk és adaptiv készségek
fejlesztésére fordithatd id6, csokkent az dtlagosan az oktatasban toltott idd, és — a ko-
rabbi évtizedek javulé adataival szemben - gyors litemben és erételjesen csokkent
a 17 és 18 éves korcsoportok részvétele az oktatasban. Az alapvetden elhibazott szak-
képzéspolitikat a szakmunkasképzésben az agazati alapozas és a technikumokban
a kozismereti draszam visszaallitdsaval 2020-ban a kormanyzat részlegesen vissza-
forditotta. Az alapkészségek fejlesztésére fordithaté id6 novelése, a lemorzsolodas
csokkentése és a szakképzés rugalmassaga érdekében bevezetett jszerti lehetdségek
(orientacids évfolyam, muhelyiskola, az 6sztondijak kiterjesztése a technikumra és az
Osszes szakmara, a részszakképesités megszerzésének kotelezettsége, tjfajta egytitt-
mukodések a vallalkozasokkal, tantervi elirdsok oldasa) haszna azonban az elsietett,
el6készitetlen bevezetés miatt nem egyértelmi. A haroméves szakmunkasképzés to-
vabbra sem ad lehetdséget az alapkészségek megszerzésére. A szakmaszerzés utani
nappali érettségi vizsga lehet6ségének megsziintetése és a technikumi érettséginek
a 13. évfolyamos szakmai vizsgdhoz kotése pedig sztkiti a szakképzésben tanulok
lehetéségeit. Tovabbra sem dllnak rendelkezésre megfelelé lehetéségek az SNI tanu-
16k tovdbbtanuldséhoz. Osszességében az elmult tiz év soran oktatdsi részvétel te-
kintetében a magyar kozoktatas az ezredfordulo koriili évek szintjére lépett vissza.

Mikozben a gazdasagi-tarsadalmi véltozasok az eurépai orszagokban uj felsoktata-
si expanziot kényszeritenek ki, a magyar kormanyzat kiilonb6zé adminisztrativ és
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finanszirozasi korlatozasokkal az évtized elején csokkentette, azéta pedig alacsony
szinten tartja a felsGoktatasba belépék szamat. Ennek hatdsara - kiegésziilve a fel-
séoktatas meritési bazisanak csokkenésével — csokkent a diplomat szerz6k aranya is.
A diplomasok iranti kielégitetlen kereslet névekedését nem csupan a magas hozza-
adott értékd munkat végezni képes munkaerdigény novekedése generalja, de az elmalt
évtized soran nagy szamban kiilfoldre tavozott diplomasok potlasanak kényszere is.

A magyar kozoktatas mért tanulasi eredmények tekintetében is gyenge és romld
szinvonalon biztositja a jov6 valtozasaihoz valé egyéni alkalmazkodast lehet6vé tevo
kompetenciak és adaptiv készségek fejlesztését. Az ezredforduld utani évtized mérései
szerint az alapvet6 kompetenciak terén valamivel a fejlett orszagok atlaga alatt, stag-
nalo szinvonalon teljesitettiink. A 2010 utani gyokeres oktataspolitikai fordulat 2011
és 2015 kozott mindenre kiterjedd kozoktatdsi rendszeratalakitast vont maga utdn,
ami azonnali és nagyon jelentds mindség- és teljesitményromlast okozott. 2015-re
a magyar kozoktatas teljesitménye sulyos mértékben leszakadt a lengyel, cseh vagy
osztrak kozoktatas teljesitményétdl. A 2018-as PISA mérések eredményei szerint az
évtized masodik felében a teljesitmények romldsa megéllt, a magyar tanulok atlagos
teljesitménye pillanatnyilag egy a korabbindl joval alacsonyabb szinten latszik stabi-
lizalédni. Az adaptiv és a munkaerdpiaci belépéshez sziikséges készségek fejlesztése
tekintetében a magyar kozoktatas relativ teljesitménye az alapkompetenciakkal 6sz-
szefliggésben mérthez képest is alacsonyabb. A 2015-6s PISA vizsgalat eredményei
szerint példaul a magyar tanulok egyiittmiikodésben zajlé problémamegoldassal kap-
csolatos készségei eurdpai dsszehasonlitasban a leggyengébbek kozott voltak. A 2012-
es PISA vizsgilat eredményei szerint a részt vevo eurdpai orszagok koziil a magyar
tanulok digitalis eszkozokkel mért szovegértési kompetenciai voltak a legalacsonyab-
ban fejlettek, vagyis digitalis kompetenciaik egy jelentds szeletérdl deriilt ki, hogy
nem megfelel§ szinvonalon fejlett. Osszességében mindez azt bizonyitja, hogy a koz-
oktatds alkalmazkoddsa az 0j elvarasokhoz nem tortént meg, melynek kévetkeztében
a magyar tanulok altal az iskolaban megszerzett tudas folyamatosan leértékelddik.

A rendszervaltas utani két évtized négy tantervi reformja (illetve koziilik hdarom altal)
megvalositott liberalizacié nem vezetett a magyar kozoktatdsban uralkodd ismeret-
kozpontusag megvaltoztatasihoz, ami mdig akadalyozza a korszeri pedagdgiai
elvek gyakorlati érvényesiilését. Szamos mas ok mellett a pedagogiai szakma kép-
visel6i koziil sokak szerint — mikozben az dllitas vitatott — ehhez hozzajarult, hogy
az altalanos iskoldk szabdlyozasaban nem tortént meg egységes kompetencia alapu
kimeneti minimumkévetelmények rogzitése. A 2010 utdni oktataspolitikai fordulat
kovetkeztében, amely a készen kapott ismeretek megtanulasat tekintette a tanulas
elsédleges céljanak, a tartalmi szabalyozas visszatért az allamszocialista rendszer
kozponti el6ird-listazo tanterveihez. A tantervekkel kapcsolatos megnyilvanulasok
nagy része tovabbra is arrdl szdl, hogy milyen tananyagot és milyen mennyiségben
tanitsanak az iskoldban a pedagogusok, vagyis a szakma nagy része képtelen kitor-
ni a mindent el6ird, a végletekig részletezd, listdzo kozponti tantervek biivkorébél.
Szinte egyaltaldn nem jut szerephez a korszerli pedagogia altal preferalt szemlélet,
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amelyben egyéltalan nincs sz6 részletes, listazd el6irdasokrol a kozponti tantervben, s
amely nézet szerint a pedagégusok szamara — az egységesség sziikséges mértékének
el6irdsan tal - a legteljesebb szabadsagot kell adni a tanulékhoz igazodo, személyre
52616 oktatas kialakitdsdban.

A jelenlegi kormanyzat tanulaskozpontu oktataspolitika helyett tanitdskdzpontua po-
litikat folytat, amely a kdzponti tantervekkel, az egyentankonyvekkel, a pedagégusok
és tanulok tulterhelésével, valamint a tanulast és oktatast segité szakmai szolgaltato
rendszer szinte drasztikus leépitésével teljesen felszamolta a készségek fejlesztéséhez
szitkséges, személyre szabott modon differencialé tanulasi kornyezetek kialakita-
sanak a lehet6ségét. Az iskolak kozotti verseny fenntartasaval, az iskoldakon beliil
a pedagdégusok kozotti egytittmiikodés legyengitésével, az intézményi kompetencia-
készletek elszegényitésével és hagyomanyos gyarszeri tanulasszervezési eljarasok
bebetonozasaval a kormanyzat tartositja azt a rendszert, amely a tanuldsi élmények
gazdagitasa helyett az iskolak specializdlodasan alapszik. Mas szavakkal: a magyar
kozoktatasi rendszer nem a tanulok kozotti, hanem az iskolak kozotti kiilonbségek-
re épit, ami egyetlen tanuld szamara sem biztositja az adottsagainak, tehetségének
megfeleld fejlédés lehetGségét.

1.4 A globalizacio és klimavaltozas altal okozott kihivasok

Mind a globalis vildgban val6 eligazodast/boldogulast, mind a fenntarthatésagot
szolgdlo nevelés esetében a nevelés céljait eluraljak az egyén kozvetlen kornyezeté-
ben végzett, kdrnyezetet 6vé magatartasa elsajatitasanak céljai (amelyek természete-
sen részei kell, hogy legyenek a nevelésnek), és sokkal kevésbé jatszik szerepet a vilag
és a sziikebb kornyezet tarsadalmi, gazdasagi, 6kologiai problémai mélyebb okainak
vizsgalata, a kritikus véleményalkotas és cselekvés kialakitasa.

A pedagoégiai tevékenységnek csak szilik koérben valnak részeivé globalizacidval és
fenntarthatdsaggal kapcsolatos tartalmak. Akadalyt jelent az oktatdsi tartalom
NAT-ban és kerettantervekben torténd részletes és tulterheld, am témank tartalma-
it csak nyomokban hordozé el6irasa. (A fenntarthatésaggal, kornyezeti neveléssel
kapcsolatos elemek megjelenése, szemben a globalizaciohoz kothetd tartalmakkal,
erételjesebb a kozponti tantervekben és a kimenetet leiré standardokban, kévetel-
ményrendszerekben, mikoézben részletes eléirasuk diszfunkcionalis.) A globalizalt
vilagra vald felkészités pedagogidjanak Magyarorszagon egyaltalan nincs intézmé-
nyes kutatasi-fejlesztési bazisa. A fenntarthatésag pedagdgidjaval kapcsolatban is
csak valamivel jobb a helyzet (néhany miihelyben részfeladat, néha indulnak célzott
kutatasi, fejlesztési palyazatok, illetve ide sorolhaték még az OFI-ban menedzselt
,Z0ld 6voda” és ,,Okoiskola” mozgalmak).

Magyarorszag a fejlett orszagokhoz viszonyitva sokkal kisebb mértékben vesz részt
az oktatds globalizacios folyamataiban. Rendkiviil ritka mas orszagokban bevalt
oktatasi megoldasok, fejlesztések hazai adaptacidja, a magyar neveléstudomany és
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altalaban a pedagdgiai szakma nemzetkozi szakmai folyamatokba valé beagyazott-
saga a sziikségletekhez mérten csekély mértékd. A nemzetkozi szervezetekben zajlo
elemzések, kutatasok és fejlesztések eredményeinek oktataspolitikai felhasznaldsara
alig akad példa. Gyakorlatilag megsziint az ,,oktatasi piac”, igy az dgazatban miik6dé
multinacionalis véllalkozasok technoldgiai fejlesztés és beruhazasi téke biztositas
szempontjabol fontos magyarorszagi piaci megjelenése is minimalis mértéki. Bar
az elmult harom évtizedben e tekintetben is torténtek jo irdnyu valtozasok, a hazai
felsGoktatdsi intézmények nemzetkozi felsGoktatasi mobilitasba valé bekapcsoloda-
sa sokkal nagyobb mértékd kellene, hogy legyen.

Sulyos gondjaink vannak az idegen nyelvek tanuldsaval, kiilondsen jelent6s hatralta-
to tényezd, hogy még mindig kevesen tudnak a nemzetkdzi életben jol hasznalhato
szinten angolul. Bar a problémaval mar tobb kutatas is foglalkozott, ma sem tudjuk
pontosan azonositani az okokat, és igy a probléma megoldasat célzé oktataspolitikai
cselekvés sem lehet tudatos.

Az oktatasnak - nyilvan a rendkiviil szoros ,kézben tartas” eredményeként is —
egyaltalan nincs lehetdsége arra, hogy a jelenlegi kormanypolitika, a propaganda
hatarozottan globalizacidellenes, hazug ,népnevelé hatasat” ellensulyozza (EU-el-
lenesség; a multinaciondlis nagyvallalatok ,eltakaritasa” egyes agazatokbol; az Eu-
répai Unié tagorszagainak nagy tobbségét jellemzo6tdl élesen eltéréd menekiilt- és
bevandorlaspolitika stb.).

A globalizacié folyamatait, vilagat ugy ismertetjiik meg a kovetkezé nemzedékek-
kel, hogy 6k a megismerendé vilagban mar nagyon sok vonatkozasban benne élnek,
bizonyos elemeit jobban ismerik, mint tandraik, tanitéik. Olyan pedagégusokkal
tessziik ezt, akik alig-alig tanultak valamit magardl a jelenségvilagrol, és kiillonésen
arrdl, hogy a nevelés folyamataiban miképpen lehet viszonyulni ehhez a kérdéshez.

1.5 Felsodoktatas

A kétezres évek kozepén bevezetett ,bolognai” reform lehetGséget jelentett arra,
hogy a felsdoktatas valaszt adjon a tomegessé valas altal tamasztott kihivésra, de ez
a lehetdség Magyarorszagon jorészt kihasznalatlanul maradt. Megfelel6 érdekeltsé-
gek hijan a felsGoktatdsi szféra jelentds része a tartalmi valtozasoktdl valé menekii-
lésre torekedett, részben az osztatlan képzések kiharcolasaval, részben azzal, hogy
az uj szervezeti keretek kozott is a régi gondolkoddasmddon alapulo képzést folytatta
tovabb. Nem alakultak ki atfogo, széleskorti kompetenciakat nyujtd, a kozépiskolai
képzés altalanos fejleszté funkcidjat tovabbvivé (nem lemorzsold), sok interdiszcip-
lindris elemet is tartalmazé alapszakok: a felsGoktatasban ma is az elitképzésre ter-
vezett egyetemi szakok zsugoritott valtozatai miikoédnek. Mindekozben a korabbi
elitképzés szamos értéke viszont elveszett.

Mig a gazdasagi-tarsadalmi valtozdsok az eurdpai orszagokban uj felsdoktatasi ex-
panziot kényszeritenek ki, a magyar kormanyzat kiilonb6z6 adminisztrativ és fi-
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nanszirozasi korlatozasokkal 2010 utan el6bb jelentésen csokkentette, azdta pedig
alacsony szinten tartja a felsoktatasba belépdk szamat. A jelentkezék szamaban
2020-ban Gjabb jelentds visszaesés kovetkezett be, amit a 2021-es jelentkezések csak
részben korrigaltak. A hallgatéi létszamok csokkenését kisebb részben a demografi-
ai valtozas, nagyobb részben a felsGoktatasba valo bekeriilést nehezité felsGoktatasi
politika okozza (az emelt szintii érettségi megkovetelése, a magasabb ponthatarok,
a nyelvvizsgaval kapcsolatos kapkodo szabélyozasok stb). Ez kiilondsen a hatranyos
helyzetd hallgatokat sujtja, akiknek a bekertilési esélyei 2010 utan romlottak. Ra-
adasul a kozoktatas nem csokkenti, hanem noveli a tarsadalmi kiilonbségeket, ami
szintén neheziti az alacsonyabb tdrsadalmi statuszu hallgatok bekertilését a felséok-
tatasba. A fels6oktatas — a kozoktatassal egyiitt — igy jelenleg a tarsadalmi statuszok
konzervalasat segiti eld, azaz egyre kevésbé a tarsadalmi mobilitas eszkoze.

Mikozben a diplomat szerzék ardnya csokken, a diplomasok iranti kereslet novek-
szik. A diplomasok iranti kielégitetlen kereslet novekedését nem csupan a magas
hozzaadott értéket termel6 munkat végezni képes munkaer6 iranti igény novekedé-
se gerjeszti, hanem az elmult évtized soran nagy szamban kiilfoldre tavozott diplo-
masok potlasanak kényszere is.

A képzések jelentds részének rugalmatlansaga kiilondsen hatranyosan érinti a ta-
nulmanyaik mellett munkavéllaldsra kényszeriil6 hallgatokat (akik a hallgaték tobb
mint a felét alkotjak), s meghosszabbitja a képzési idejiiket. Jelentds lemorzsolddas-
hoz vezet, hogy a kiilonboz6 szintii és formaju képzések valasztéka sztikos, és nincs
kozottiik atjarhatdsag, amit jobb hijan a tartalmi kovetelmények mechanikus csok-
kentésével probalnak kompenzalni az intézmények. A hallgaték programvalasztasi
szabadsagat sztkitette, masrészt az intézmények autonomiajat sértette, hogy a kor-
manyzat szamos, az egyetemek altal fejlesztett és akkreditalt mesterszakot és néhany
alapszakot is 6nkényesen torolt.

A finanszirozasi rendszer egyetlen megmaradt normativ eleme, a hallgatdi 1étszam
utdn jard finanszirozas a hallgatéi létszam lehet6 legnagyobb mértékii novelésében
teszi érdekeltté az intézményeket, akar az oktatds mindségének rovasara is. Kutatdsi
normativa hidnyaban mind az intézmények, mind az egyes oktatok szamara létkér-
dés, hogy minél tobb kutatasi timogatast nyerjenek el. Raadasul a kutatasra forditan-
do palyazatokbdl nemcsak a kutatasi infrastruktura fenntartasat kell fedezni, hanem
sokszor az oktatas targyi feltételeit, s nem egyszer az oktatok bérét (vagy annak
egy részét) is. A hasonld fejlettségli kozép-eurdpai orszagokhoz képest is kirivéan
alacsony oktato6i bérszinvonallal egyiitt ez olyan torz érdekeltségi rendszert ered-
ményez, amely akaddlyozza az oktatds érdemi fejlesztését, az oktatasi kultira meg-
valtozasat. A torzulashoz hozzajarul az is, hogy az intézmények szamara megnyil6
lehetdségek egyre nagyobb részét teszik ki olyan palyazatok, amelyeknek kiirasi és
lebonyolitasi rendszere egyaltalan nem felel meg a tudomanyos kutatds normainak.

Mikdzben a felsGoktatds tomegessé vélasa jelentds oktatdsmddszertani kihivast is
jelent, az erre adott valasz elmaradt. Az oktatok korszerti mddszertani felkészité-
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sére vannak kezdeményezések, de ezek nem valtak altalanos gyakorlatta. A hagyo-
manyos értelemben vett oktatasra, tudasatadasra koncentralé szemléletméodot nem
valtotta fel a nemzetkozi gyakorlatban altalanossa vald, hallgatocentrikus, tanulasi
célok alapjan tervezett, rugalmas, a hallgatok valasztasi szabadsagat noveld, kész-
ségfejleszté oktatas. Egyes kormanyzati dokumentumok szorgalmazzak ugyan egy
ilyen fordulat megvalositasat, azonban ennek anyagi feltételeit nem teremtették meg
(6. pont).

A fels6oktatassal szemben a kormanyzat 2010 6ta folyamatosan és egyoldalian
hangsulyozza a munkaerdpiacnak valéo megfelelés és a piaci versenyképesség igényét.
Ennek kovetkeztében hattérbe szorultak a felsoktatas értelmiségképzd céljai, illet-
ve a tarsadalmi felel¢sségvallalasra, a kritikai gondolkodasra és az élethosszig tartd
tanulasra vald felkészités.

Mig a kozoktatasi intézmények autondmiajat gyorsan megsziintették, a felsGoktatas
esetében az intézmények erdteljesebb ellenallasa és a hatdsosabb érdekérvényesitd
képessége miatt az autonoémiat az elmult évtized soran tobb lépésben szamoltak fel.
A 2011-ben elfogadott, majd tobbszor modositott Nemzeti Fels6oktatasi Torvény-
ben nem szerepel az ,,autonémia” kifejezés. A torvény leszogezi, hogy az egyetem
alkotmanyosan védett jogainak a szenatus a letéteményese, azonban sajat maganak
is ellentmondva lehet6vé teszi, hogy a maganfenntart6 (pl. alapitvany) a szenatu-
si jogkorok egy részét magahoz vonja, illetve csorbitsa, és ezeknek a kivételt képe-
z6 jogkoroknek a listdja az egymadst koveté modositasok soran egyre béviil. 2011
és 2015 kozott a szenatusi szavazas eredményétdl fiiggetlen miniszteri (fenntartoi)
elGterjesztés alapjan nevezték ki a rektorokat. 2012-t8l jelentds valtozasok tortén-
tek a Magyar Akkreditacios Bizottsag Osszetételében, jogallasaban és hataskorében,
amelyek mind a kormanyzati befolyas novelését céloztak. 2014-ben kettés intéz-
ményiranyitas jott 1étre a kormanytdl fiiggd kancellari pozicié létrehozasaval. 2015
6ta konzisztériumokat is kell miikodtetni. A kancellari és konzisztériumi rendszer
bevezetésével egy id6ben allitottak vissza a szendtusoknak az igy jelentds részben
kitiresitett rektori tisztség betoltésével kapcsolatos korabbi jogat.

A fels6oktatasi intézményi autondmia tovabbi jelentds sziikitését eredményezte,
hogy a fels6oktatdsi szektorban onszabalyozo szerepet jatszé un. koztes testiiletek
rendszerét atalakitottak, és ezzel jelentéktelenné tették. A képviseleti alapon szer-
vez6do FelsGoktatasi és Tudomanyos Tanacsot megsziintették. Helyette létrehoztak
a Fels6oktatasi Tervezési Testiiletet, amelynek tobbségét a kormany altal kinevezett
személyek alkotjak, és miikodése gyakorlatilag észrevehetetlen. A Magyar Rekto-
ri Konferencia és a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszdgos Konferencidja a kormany
dontéseihez csupan asszisztal. Ezek a testiiletek alkalmatlannak bizonyultak arra,
hogy érdemben lépjenek fel a felsGoktatas érdekében, sziikség esetén akar ellenvéle-
ményt képviselve a kormanyzati torekvésekkel szemben. A felsdoktatas koltségvetési
tamogatasan beliil folyamatosan nétt az eseti dontésekkel eloszthaté forrasok aranya,
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ezzel az intézmények vezetdi egyre inkabb ,kézbentarthatéva”, zsarolhatéva valtak.
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Az egyhazi, illetve alapitvanyi fenntartdsba keriilés nyoman megsziint a dolgozok
kozalkalmazotti statusza, ami noveli az oktatok és kutatok kiszolgaltatottsagat, és
csokkenti az oktatas és kutatas szabadsagat. A privatizacié hatasara tovabb csorbul
az egyetemek autonomidja. Az egyetemi autondmia tartalmat jelent6 jogok jelentds
része atkeriilt egy levalthatatlan, kormanykozeli személyekbdl allé testiilet kezébe,
amelyet az egyetemen senki nem valasztott meg, és senkinek nem felelds. Az alla-
mi vagyon felsdoktatasi célokat szolgalo elemei kikeriilnek az dllami ellenérzés alol.
Az SZFE és a Corvinus példdja azt mutatja, hogy a privatizacié — az Alaptorvény
rendelkezéseinek ellentmondva - lehetévé teszi az intézmények oktatasi és kutatasi
arculatanak alapveté megvaltoztatasat.

A kormany felséoktatds politikdjanak ikonikus lépései voltak: a CEU kiszorita-
sa az orszagbdl, egyes tarsadalomtudomadnyi szakok felszamolasa politikai indit-
tatasbol, az SZFE alapitvanyba szervezése dltal is jelzett kulturharc, a nagykérosi,
a szarvasi és a kecskeméti tanitoképzés, valamint az Eszterhazy Karoly Egyetem
atadasa az egyhazaknak. A kormanyzat a kozelmultban igen jelentds forrasokat
és szamos értékes ingatlant juttatott a Matthias Corvinus Collegium nevii Fidesz-
kozeli, klienturanevel$ halézatnak, valamint az MNB élén allok szellemiségét ter-
jeszt6 alapitvanyok egyre nagyobb szerepet jatszanak tobb egyetem gazdasagi szak-
jain, miként a folyoirat- és konyvkiadasban is.

A felséoktatas koltségvetési tamogatasa 2009-ben a GDP 0,82%-4t tette ki, ami
nemzetkozi 0sszehasonlitasban alacsonynak szamitott. A NER els6 éveiben a fel-
sGoktatdst brutalis tovabbi koltségmegvonds sujtotta. 2012-ben a koltségvetési
el6iranyzat 40%-kal volt kevesebb, mint az el6z6 évi. A valtozas elsésorban az alla-
milag finanszirozott helyek szamanak drakoi csokkentésébdl kovetkezett. A késébbi
években olyan korrekcié kovetkezett be, ami csak ehhez a szinthez képest mond-
hato javuldsnak; a koltségvetési tamogatas a GDP 0,6-0,7 %-a koriil stabilizalodott.
A finanszirozas egésze kaotikus, kiszamithatatlan és atlathatatlan. A felsGoktatas
finanszirozasaban 2010 6ta csokken a normativ elemek sulya. Az atlathatatlan és
kiszamithatatlan egyedi finanszirozasi dontések és az alulfinanszirozottsag fenntar-
tasa tovabb erdsitette az egyetemek filiggését a kormdnyzati (politikai) elvarasoktol.
Az unios forrasok egyes esetekben, illetve idonként pétoljak a csokkend koltségve-
tési finanszirozast, de ezek gyakran a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen koncentra-
lodtak. Az intézmények szamara pantlikazott pénzként juttatott oktatasfejlesztési
forrasokat azok rendszeresen és kényszertien az elégtelen alapfinanszirozasbol add-
d6é mikodési hianyok poétlasara forditjak. Szamos fejlesztés elhal, mert az ezekre
nyujtott forrasok egyszeriek és a fejlesztések intézményesiilésére nincs fedezet. El-
fogadhatatlanul alacsonyra siillyedt az egyetemi oktatok bérszinvonala, ami rontja
az oktatas szinvonalat, ellehetetleniti az oktatasfejlesztési torekvéseket, és sulyosan
veszélyezteti a mindségi oktatoi utanpadtlast.

A magyar fels6oktatasban részt vevé nem magyar allampolgarok szama viszonylag
magas, de a kedvezdnek tlind szamok a nemzetkdziesités céljainak nem megfeleld
gyakorlatot takarnak. A legtobb nemzetkdzi oktatdsi program csak kiilféldieknek
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szol, magyar hallgatok ezekben elvétve vesznek részt. A Magyarorszagon tanuld
kiilfoldi hallgatok kozott kevesen vannak az Eurdpai Unidbdl és mas fejlett orsza-
gokbdl érkezok.

1.6 Felnottkori tanulas

A felnéttképzésben, felndttkori tanuldsban valo részvétel Magyarorszagon lényege-
sen elmarad az EU atlagatdl. Ez igaz a vallalatok képzési részvételére is. Kiilonosen
alacsony az alacsony iskolai végzettségliek bevonddasa, melyben szerepet jatszik,
hogy az iskolai oktatas hidnyossagai kovetkeztében nem megfelel6 a tanulasi készsé-
giik és a tanulasi motivacidjuk. Ugyanakkor a felndttkori tanuldsban vald részvételt
novelte, hogy az utébbi években EU tamogatassal szamos program folyt az alapkész-
ségek fejlesztésére, illetve, hogy két szakképesités/szakma megszerzése mindenki
szamara ingyenessé valt. A képzések eredményessége azonban kérdéses.

Bar az allami szabalyozas a feln6ttképzési torvény modositasaval enyhiilt, az allam
még mindig talzott szerepet jatszik a képzések tartalmanak a meghatarozasaban.
Az iskolarendszeren kiviili képzések finanszirozasabol és szervezésébdl viszont ki-
vonul az allam. Csokken a képzés szerepe a foglalkoztataspolitikaban, és alapvetéen
a vallalatokat tekintik a feln6ttképzés szintereinek, megrendelSinek. A kozszolgéla-
tok teriiletén (oktatas, egészségligy, birdsagok, szocidlis szféra, kozmivel6dés stb.)
dolgozdék szamadra szervezett kotelezd tovabbképzési rendszerek rugalmatlanok,
a szabdlyozds elsdsorban a részvételt, esetleg a végzettség megszerzését 9sztonzi,
nem mérik a hatdsossagot és hatékonysagot, sokszor hianyzik a mindségbiztositas
és a monitoring, a kindlatot a résztvevéi igények helyett sokszor a preferalt képzo
intézmények és a projektek sziikségletei hatdrozzak meg. Hasonl6 a helyzet altala-
nossagban is a tamogatott képzéseknél.

Magyarorszagon nem megoldott az el6zetes tudas elismerése, a korabban megszer-
zett, ill. nemzetkozi képesitések ekvivalencidja, a nemformalis vagy informalis kép-
zésben szerzett kompetenciak elismerése és nyilvantartasa (validacio), a készségek
mérése. Az unids kotelezettség ellenére nem tortént meg az ESCO kompetencialista
foglalkozasokhoz kotése, és nem lehetséges az alapkompetenciak szintezése, értéke-
lése. A Magyar Képesitési Keretrendszer kialakitdsa és szakképzettségekhez kotése
ugyan megtortént, de a nyelvi keretrendszerrel ellentétben a szintezés nem kozis-
mert, igy nem szolgalja a transzparenciat, a besorolasokra, alkalmazasi feltételre
nincs hatasa. A DigKomp rendszer fejlesztése még az elején tart.

A szakpolitikai gondolkodasban a kozmiivel6dést és a konyvtarakat nem tekintik a fel-
nottképzés részének, holott a képzések jelentds hanyada ezen a szintéren folyik, és a fel-
nottképzés terén csak ezen a teriileten jelenik meg a kozszféra (az 6nkormanyzatok)
barmiféle feladatellatasi kotelezettsége. A tanulast, a tanulasba vald bekapcsolodast
tamogat6 okoszisztéma erésen hianyos. A munkaerGpiaci célu képzésekbe bekapcso-
lodast segité halozat (munkatigyi kézpontok, Foglalkozasi Informaciés Tandcsadok,
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Allaskeresd Klubok) gyakorlatilag felszdmoldsra keriilt, a kozmivel8dési infrastruk-
tira és human erdforras fenntartasara kevés pénz jut, a kozmivelddési dolgozok koz-
alkalmazotti jogviszonyanak megsziintetése megkonnyiti a szakemberek elbocsatasat.
A hatranyos helyzetl térségekben lakok, dolgozok szamara nem elérheték a képzé-
sek — ez igaz a kotelez$ tovdbbképzésekre is. A digitalis képzésekhez és szolgaltata-
sokhoz sem a lakossag, sem a képz6k nem kapnak elegendé segitséget (moddszertan,
szolgaltatdsok, eszkozok, tartalom), nem forditddik kell6 figyelem az online 6nkép-
zés feltételeinek biztositasara. Nem elegendd a tajékoztatas sem a képzési, ill. a képzé-
sek dltal biztositott lehetdségekrol, sem a képzok, képzések mindségérdl. Hianyoznak
olyan fontos szolgaltatasok, mint a kompetenciafelmérés, a validacié (ezekhez sem
modszerek, sem intézményi hattér, sem szabdlyozas nem 4ll rendelkezésre), elégtelen
a képzési és palyatanacsadas, néhany projekt kivételével nem lehetséges mentoralas.

Megsziintek, ill. a kozeljovoben megsziinnek a felndttképzésre, szakképzésre elkii-
l6nitett koltségvetési forrasok. Tulzottan nagy a projekt alapu finanszirozas aranya,
ami lehetetlenné teszi a hosszu tavu programokat. Ez kiilondsen szembetiing a di-
gitalis fejlesztéseknél (helyi digitalis szolgaltatasok, informacids rendszerek, eszkoz-
ellatas, tartalomfejlesztés). A részvételt 6sztonzé koltségek kozott tulzott az iskolai
szakképzésre forditott Osszeg aranya. Bar a felndttképzési hitel bevezetése tidvozol-
het6, a felnéttképzési adokedvezmény megsziinése 6ta nincs olyan nem projekt jel-
legti eszkoz, amelyen keresztiil az allam, a vallalatok vissza nem téritendé mdédon
tudnanak hozzajarulni az egyén sajat dontésével és feleldsségvallalasaval torténd
képzéséhez, ez megneheziti a gazdasag fejlodéséhez szitkséges szakmai készségek-
hez valé hozzajutast.

1.7. Oktataspolitika-alkotas

Magyarorszagon a politika (a politika csindlds) és a kozpolitika-alkotds kapcsolatd-
nak alakuldsdban 2010 dta jelentds torzulds kovetkezett be, a politika mintegy elural-
ta a kozpolitika-alkotast, gyakorlatilag felszamolta az oktatas terén is a kormdanyzast.
Alapvet6 fordulatra van sziikség, stabilitast biztosito depolitizdldsra.

Ma Magyarorszagon egyaltalin nem mikodnek az oktataspolitika formalasa-
nak deliberativ, vagyis egyeztetéseken, alkukon, egyiittmiikodésen, koordinacion,
kompromisszumokon alapulé mddjai. A dontések tarsadalmi egyeztetési folyamatai
pusztan véleménybekérések, a vélemények, javaslatok felhasznalasa finoman szé6lva
is esetleges, az egyeztetési folyamatokra rendszeresen tul kevés id6 all rendelkezés-
re, és a gyakori képviseldi inditvanyokkal a tarsadalmi egyeztetés teljes mértékben
kikeriilheté. Alapvetd feladat lesz a szervezett érdekcsoportok becsatorndzdsa
a dontéseldkészitési és dontéshozatali folyamatokba.

Az oktatasiranyitds rendszerében durvdn sériil a szubszidiaritds elve, a funkcidk,
a dontési kompetencidk elosztdsa szintek és szereplok kozott szélsGségesen centralizdlt,
ami a hatékonysdg és az eredményesség csokkenéséhez és jelentés implementacios
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problémdk kialakuldsdahoz vezet. Az intézmények és a pedagégusok autonomidjinak
alacsony szintje ma komoly akaddlya az eredményes és hatékony oktatds kialakuldsa-
nak, fejlesztésének, illetve az oktataspolitika-formalds demokratikus folyamatanak is.

A jogalkotds anomaliai: a jogszabalyok ellentmondasossaga, a gyakori moédositasok
miatti kovethetetlenség, jogszabdlyok helyett miniszteri utasitasok alkalmazasa,
normativ szabalyozas helyett egyedi dontések. Sériil tovabba a jogbiztonsdg, szamos
részfolyamat tekintetében hianyzik a jogvédelem, a jogorvoslati lehet6ségek rend-
szere hianyos. Az iskolai demokrdcia férumai megszilintek vagy eljelentéktelenedtek,
meglévé forumok jogvesztését tapasztalhattuk (az egyetértési jog megsziint, és nem
vette at a helyét megfelelé mas, erds jog, a véleményezési joggal vald élés lehetdségei
minimalisra csokkentek).

A nyilt, decentralizdlt kozpolitika-alkotds tudds irdnti igénye oridsi, ennek elsédleges
oka a rendszer jelentds mértékben megnétt komplexitasa. Jelenleg sem e tudas meg-
termelésére, sem a hatékony és eredményes tudasmenedzsment kialakitasara nincs
szandék, rendkiviil korlatozott a tuddstermelés intézményrendszere, minimalis fel-
tételek biztositottak csak a miikodéséhez, de valdjaban a kormanyzas elcsokevénye-
sitése nyoman kialakult helyzet az ellenkez&jét nem is igényli.

Az 1993-ban kialakult intézményfenntartasi és tulajdonosi szisztéma (az iskolak
nagy tobbségének onkormdnyzati fenntartasba helyezése) a szubszidiaritas elvé-
nek, az oktatasiranyitds tarsadalmasitasa céljanak megfelelt, am egyben rendkiviil
szétaprozotta tette az intézményfenntartas, az oktatdsirdnyitds rendszerét. Ugy kell
visszatérni az oktatasiranyitasban az énkormanyzatok komoly szerepvallalasahoz,
az iranyitasi szinteket és a funkcidmegosztast ugy kell kiépiteni, hogy az érdekek
érvényesiilésének ne legyen komoly gétja, és a rendszer a raciondlis dontéshozatalt
is jol szolgalja.

Az oktatas teriiletén nem miikodik stratégiai kommunikdcid, hiszen nincs stratégia,
nincs vizid, nincs nyilvanossa tett ,missziéja” az oktataspolitikdnak. Az oktatas
terén a kozpolitika-alkotas rendszerének ajbdli kiépitése nyilvan egyiitt kell, hogy
jarjon a kozép- és hosszutavu stratégiai elképzeléseknek nemcsak a megalkotdsaval,
hanem hatékony kommunikélasaval is.

Az oktatas teriiletén a kozpolitika-alakitdsnak, de mellette az oktatdsiranyitasnak
és az oktataspolitika implementacidjanak is jelent6s akadalya, hogy nincs egységes,
kiilonallo oktatdsi minisztérium.

A kozpolitika-alkotds szamara alapvetd informaciokkal szolgdl az oktatas egész
rendszerében mikodo értékelési rendszer. Ma ennek els6sorban nem fejlesztd, ha-
nem mindsité funkciéi dominansak, a pedagoégusokra dsszpontositanak, mikozben
ma mar tudjuk, hogy az oktatds minéségi mitkodésének kulcskérdése az intézmény,
a szervezet (annak kultdraja, tanuldszervezet jellege stb.), illetve nem jut benne meg-
felel§ szerep a belsd értékelésnek, mikozben a valtoztatasok, a fejlesztés sarkalatos
kérdése, hogy a szervezet maga miképpen latja sajat mikodésének adaptivitasat.
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2. A javasolt oktataspolitika altalanos keretei

2.1 FO célok

1. Az iskolatol fiiggetleniil kialakult hatranyos helyzettel 6sszefliggd iskolai egyen-
l6tlenségek kialakuldsanak megel6zése, s ha mar kialakultak, akkor a csokken-
tésiik, az iskolarendszer azon képességének erdsitése, hogy a didkok tanulasi
szitkségleteit tarsadalmi koriilményeiktdl fliggetleniil maradéktalanul képes le-
gyen kielégiteni.

2. Az oktatasi szelekcio és szegregacio visszaszoritasa.

3. Az oktatds modernizacidjanak és nyitottsdganak tamogatasa az egyéni alkal-
mazkodoképesség és a mar zajlé mélyrehat6 globdlis valtozasokhoz valé alkal-
mazkodas erdsitésének érdekében.

4. Az altalanosan képz6 oktatas idejének meghosszabbitasa és eredményességé-
nek javitasa, valamint a szakmatanulds kezdetének késobbi életkorra helyezése
a munkaerdpiaci és tarsadalmi részvételt biztositd készségek sikeres fejlesztése
érdekében.

5. A tanulolétszam és az kozoktatdsi kapacitasok felborult egyenstlyanak helyredl-
litdsa, gazdag és személyre szabott tanulasi kinalatot biztosit6 iskolak és iskola-
halézatok létrehozasa.

6. Az iskola és a csaladok kozotti kapesolatok fejlesztése elsésorban a kommunika-
cio javitasa, a tanulo sziikebb és tagabb tarsas kornyezetéhez val6 viszonyanak
pozitiv alakuldsa, a lemorzsolodas megel6zése, a tanulds eredményességének no-
vekedése céljabdl.

7. Az oktatas szocializacids szerepének erdsitése a tarsas egyiittéléshez sziikséges
személyes és tarsas kompetenciak fejlesztése terén, kiilondsen a demokratikus
attitlidok formalasa, tobbek kozott a nemek kozotti esélyegyenléség, a magasabb
szint kornyezettudatossag, valamint a bevandorlokkal és kisebbségekkel szem-
beni nyitottsag érdekében.

8. A diplomasok iranti ndvekvo kereslet kielégitése érdekében a felsoktatas meg-
nyitasa ujabb hallgatoi csoportok szamara, a felsoktatas modernizacidjanak ta-
mogatasa.

9. A felnéttkori tanulds iranti igények erésitése, lehetdségeihez vald hozzaférés javi-
tasa, az egyéni tanuldsi utak kialakitasat és az életesélyek javitasat szolgald szol-
galtatasok és finanszirozasi megoldasok mutikodtetése.

10. Az oktatasi intézményi autonémiak helyreallitasa, az oktatasiranyitas és az ok-
tataspolitikai dontéshozatal tarsadalmasitdsa, a kormanyzas hatékony és intelli-
gens intézményrendszerének megteremtése.
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2.2 A javaslatok kozotti valasztast orientalo
oktataspolitikai alapelvek

Az oktataspolitika kiillonboz6 szerepldi altal képviselt értékek rendkiviil sokfélék,
értékkonszenzus kozottitk minden kérdésre kiterjed6en nem teremthetd. Az alabbi
oktataspolitikai alapelveket tartalmazoé lista célja nem egy egységes értékkozosség
megteremtése, hanem egy technikai funkcié betdltése: a minden egyes oktatdspo-
litikai problémaval kapcsolatban felmeriilé alternativ beavatkozasi javaslatok ko-
z0Otti valasztast hivatottak megkonnyiteni. Alapelvek, amelyek szamos esetben akar
az Osszes szerepld értékrendszerének sajatjai lehetnek, mas esetekben jol atgondolt
kompromisszumok eredményei. Ugyanakkor egyes, az dllampolgari jogok érvénye-
stilése szempontjabol fontos oktatdspolitikai kérdések esetében sziikség van a széles-
kort konszenzusképzésre és a konszenzust élvezé megoldasok megvaldsitasara. Azt
is figyelembe kell venni, hogy az allamnak kételessége mindazoknak az értékeknek
a nevében cselekedni, amely értékek nemzetkozi szerzé6désekben, eurdpai jogszaba-
lyokban, az alaptorvényben és mas, az dllamot kotelezd jogszabalyokban jelennek
meg. Az e dokumentumban szerepld javasolt beavatkozasok mindegyike 6sszhang-
ban van az alabbi alapelvekkel.

1. Szektorsemlegesség és szubszidiaritds

A kozoktatds a szubszidiaritas elve alapjan szervezett, helyben nyujtott kozszol-
galtatas. A kisgyermekkori ellatas, a kozoktatas, a felsboktatas és a felnSttkép-
zés iranyitasanak és finanszirozasanak (anyagi taimogatasanak) biztositania kell
a szektorsemlegesség, az eredményesség és a hatékonysag kévetelményeinek ér-
vényesiilését.

2. Stabil, mindségre Gsztonzd finanszirozds

A nevelés-oktatas allami koltségvetési finanszirozasanak stabil, tervezhetd és at-
lathaté médon biztositania kell az oktatasi intézmények miikodését, a felsGoktatasi
intézmények oktato-kutatd tevékenységének ellatdsat. A finanszirozas médjanak
6sztonoznie kell a mindség, esélyegyenldség és eredményesség javitasat.

3. Autondmia és elszamoltathatiosdg

Az oktatds mindségének egyik legfontosabb feltétele az oktatasi intézmények
autonémiaja. Az évodai, iskolai és felsdoktatdsi intézményi autondmianak jogi,
pénziigyi és szakmai elszamoltathatdsaggal kell parosulnia.

4. Esélyegyenloség

Minden oktataspolitikai kezdeményezésnek és az oktatasi szektor minden intéz-
ményének torekednie kell a tanuldk hatranyos helyzetével osszefiiggd oktatasi
egyenldtlenségek kialakulasanak megel6zésére, illetve csokkentésére, a gyermek
képességeinek fejlesztésére, az esélyegyenlGség kovetelményének érvényesitésére.
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10.

Fiiggetlen mindségértékelés

A kozoktatas mindségének folyamatos értékelése és az értékelési informaciok
megosztasa a tanuldkkal, sziilékkel, az oktatasi intézmények tulajdonosaival és
szakembereivel, valamint a nyilvanossaggal részben intézményi, részben pedig
allami feladat, melyet a kormanytol fliggetlen intézménynek kell ellatnia. A fel-
s6oktatas mindségének biztositasa az intézmények és az altaluk létrehozott fiig-
getlen testiiletek feladata.

Nyilt és informadlt oktatdspolitika-alkotds

Az oktataspolitika-alkotasnak folyamatos, kutatasokkal megalapozott reflexion,
tényeken és azok elemzésén, valamint az érdekeltek (tanuldk, hallgatdk, sziilok,
pedagdgusok, oktatok, stb.) bevonasan alapuld nyilt, atlathato és intézményesiilt
konzultacion kell alapulnia.

Stratégidn alapulé fejlesztéspolitika
A fejlesztéspolitikanak az oktatdsban az érdekeltek tamogatasat élvez6 hossza

tavu stratégian kell alapulnia, korrupciémentesnek kell lennie és igazodnia kell
a térségi, helyi és intézményi fejlesztési sziikségletek sokféleségéhez.

Jogok tiszteletén alapuld szabdlyozds

Az oktatas szabalyozasanak alapjaul a tanuldi, sziil6i és kisebbségi jogok teljes
kort biztositasa és a gyermekek és hallgatok érdekeinek figyelembevétele kell,
hogy szolgaljon.

Vildgnézeti semlegesség

A kozoktatasban mindenki szamara biztositani kell a vilagnézetileg semleges
oktatashoz val6 hozzaférés lehetéségét. Az oktatasban miikodé allami és 6nkor-
manyzati tulajdonban 1év6 intézményeknek a vilagnézeti semlegességet érvénye-
sité mdédon kell mitkoédniiik.

Megbecsiilt és szakmailag felkésziilt pedagogusok

A pedagogusok, oktatok és az oktatasi intézményekben dolgozd mas szakem-
berek szamara biztositani kell a magas szinvonali munkavégzés és a szakmai
fejlodés feltételeit és az ehhez sziikséges szakmai autonémiat, munkdjuk megfe-
lel6 szakmai és anyagi elismerését, valamint munkavallaléi jogaik érvényesitését.
Mindezzel szemben szakmai mindségi kovetelményeket kell rogziteni szamukra,
és ezeket érvényesiteni kell.
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3. Javasolt oktataspolitikai beavatkozasok

3.1 Rendszerszintii beavatkozasok

1. Egy uj oktatdspolitika érvényesitése. Az ellenzéki koalicio kozos oktataspoli-
tikai programjanak kialakitasa soran egy haromlépcsds logika érvényesitését
javasoljuk:

(1) Politikai bizalomerésitést és karmentést szolgalé azonnali intézkedések
a ciklus els6 honapjaiban a meglévé térvények modositasaval.

(2) Els6sorban az intézményrendszer megujitasat szolgald uj kozoktatasi, szak-
képzési, felsdoktatasi és felndttképzési torvények elfogadasaval a ciklus elsé
tél évében (ez az id6 a jogalkotasra szolgal, és nem a hatalybalépés hataride-
jére vonatkozik) anélkiil, hogy az 4j torvények megeldlegeznének egy hosz-
szabb tavu oktatasi reformot.

(3) Egy hosszu tavu, az oktatas és képzés mind a négy teriiletére kiterjed6 ok-
tatasfejlesztési stratégia megalkotdsa, gondos szakértéi tervezés és minden
érdekelt szerepldvel folytatott intenziv konzulticio, illetve a veliik kotott
megallapoddsok alapjan egy oktatasfejlesztési torvény elfogadasa, a térvény-
ben szerepld stratégia alapjan az dsszes jogszabaly mddositdsa a ciklus ma-
sodik évének végére.

2. Egységes, a teljes oktatdsi szektor irdnyitdsdért felelos Oktatdsi Minisztérium
létrehozdsa. Az iranyitas kérdéseiben a mas agazatok érdekeltségeinek érvényesi-
tését elsGsorban az agazatok kozotti egyiittmikodés keretei kozott kell megoldani.

3. Stratégiai kommunikdcio. Stratégiai kommunikacids program az oktatdssal,
az egész életen at tart6 tanulassal szembeni valtozo elvarasokrol és az azoknak
val6 megfelelés eszkozeirdl. (A program dsszekapcsolhaté egy kellé tamogatott-
sagot élvezd oktatasi reformprogram tervezését szolgalé intenziv konzultacids
program lebonyolitasaval.)

4. A koragyermekkori nevelés fejlesztése. Lehetévé kell tenni az integralt kora-
gyermekkori intézmények (bolcsdde + dvoda) miikodtetését, visszaallitani az
6vodai nevelés alapelveit. Biztositani kell a specidlis igények kielégitését, a szoci-
alis/gyermekvédelmi szakemberek bevonasat. Meg kell oldani a rugalmas évo-
da/iskola atmenetet.

5. Rugalmas és hozzdférheté iskola el6tti nevelés. A kotelezé 6vodaztatas alap-
elvének megdrzése mellett a be- és kilépés szabalyainak, valamint az évodaba
jaras rugalmas kezelésének biztositasa. Az iskolaérettség megallapitdsanak ko-
rabbi moédjat vissza kell allitani. Forrdsokat kell biztositani bolcsédei és 6vo-
dai kapacitasok igény szerinti bévitésére. Mindezzel parhuzamosan erésiteni
sziikséges az iskoldk képességét arra, hogy nagyon eltéré tanulasi képességekkel
rendelkez6 gyerekeket is sikeresen oktassanak.
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Tankdtelezettség. Két éves tiirelmi idészak utan kozépfokon minden iskolati-
pusban minimum négyéves képzés, a kozépfokra belép6 tanuldk szamara a tan-
kotelezettség kiterjesztése 18 éves korig. A korhatar visszaallitasat az egyébként
kimaradokat segité megoldasoknak (pl. miihelyiskola, egyéb tanulasszervezési
megoldasok) kell kisérniiik.

Azintézményhdlozatra irdnyulé beavatkozdsok. Az intézményhal6zat fenntar-
tasanak ésiranyitasanak atalakitasat, ezen beliil a kapacitasok tanul6létszamhoz
igazitasat egységes szempontrendszer alapjan, helyi sajatossagok figyelembevé-
telével, helyben megalkotott kistérségi, varosi, nagyobb térségi szinti, nyilva-
nos intézményhaldzati tervek alapjan kell lebonyolitani. E tervek kiterjednek az
adott teriileten miikodo allami és nem allami intézményekre egyarant. Ez azt
jelenti, hogy e terveknek az érintett nem allami intézményfenntartok bevona-
saval kell megsziiletniiik. A helyi intézményhaldzatok atalakitasanak a szocialis
szelekcid csokkentését, az intézmények kozotti egytittmikodést és az eréforra-
sokkal valé hatékony gazdalkodast kell szolgalniuk. A feladatellatas bizonyos ti-
pusai tulmutatnak a kistérségen. Ilyen a szakképzés, a gydgypedagogiai ellatas,
a szakmai szolgaltatas és a szakszolgalatok tevékenysége. Az ezekre vonatkozo
intézményhaldzati dontéseket térségi szinten (a kistérségnél nagyobb foldrajzi
teriileteken) célszeri meghozni, a szakképzés esetében egy-egy gazdasagi koz-
pontban és annak vonzaskorzetében, igazodva a felnéttképzési tudaskézpontok
illetékességi teriiletéhez is. E térségek koriilhatarolasakor nem kozigazgatasi ha-
tarokat és illetékességi teriileteket, hanem a természetes tarsadalmi, gazdasagi,
munkaerdpiaci szempontokat javasolt figyelembe venni.

A nem dllami iskoldk hdlozatainak integrdldsa a kozoktatdsba. A kozoktatas
egységes, szektorsemleges szabalyozasa és finanszirozasa, valamint a beiskola-
zasi korzetek és egységes beiskolazasi szabalyrendszer kiterjesztése a nem alla-
mi iskoldkra.

A kivdnatos iskolaszerkezetrdl sz6l6 konzultdcios folyamat elinditdsa. Az in-
tézményi struktira reformjat el6készité6 munkalatok elkezdése a kdzoktatasban.
Alapvet6 célok: az iskolaszerkezet egységesitése, a struktura valtoztatasaval
a szelekcid visszaszoritasa, hosszabb idejii altalanos képzés, a sziiken értelme-
zett szakmara valo felkészités kezdetének késdbbre helyezése.

A tartalmi szabdlyozds rendszerének megujitdsa. A tartalmi szabalyozas be-
meneti és kimeneti funkcidinak elkiilonitése a szabalyozas dokumentumaiban.
A kozponti tantervek csak a bemenetrdl szoljanak, csak a fejlesztési feladatokat
hatarozzak meg, esetleg a tananyag atfogd témakoreit és néhany elengedhetet-
len elemét. Kételez6 minimum kompetenciakovetelmények (standardok) rog-
zitése a kozoktatds szakaszainak végére (jelenleg az altalanos iskolak nyolcadik
évfolyamara, az érettségit ado iskolatipusokban az érettségire vonatkozdan, il-
letve a szakképzés kimeneti standardjainak rogzitése). Az altalanos képzéshez
kapcsolodo standardok egyrészt nem tantargyi, hanem 6t teriiletre megallapi-
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tott kompetenciakovetelmények: szovegértés, matematika, természettudomany,
digitalis kompetenciak (a DigComp 2.1 alapjan) és idegennyelvi kompetencidk,
masrészt altalanos, a nevelés folyamataiban kialakitandd, barmely fejlesztendd
kompetenciateriilettel 0sszefiiggd, tanulokkal szembeni elvarasok, pl. egytitt-
miikodési készség, kritikus gondolkodas.

v

Az dltaldnos iskoldk befejez6 évfolyamdra megdllapitott kompetenciastan-
dardok tartalmi szabdlyozo szerepének biztositdsa. Az altalanos iskola utolsd
évfolyaman a tanulok fejlodésének atfogd értékelése. Ez az értékelés a standar-
dok érvényesiilésének vizsgalatara szolgal, és a tanuld szamara a minimalis
kovetelmények teljesitése esetén az altaldnos iskola sikeres befejezését igazold
bizonyitvanyt ad. Az értékelés modjaval kapcsolatban jelentésebb szakmai el6-
készitésre, szakmai és tarsadalmi vitakra, felkésziilési idre van sziikség.

Indoktrindciomentes oktatds. A tartalmi szabalyozasbdl, a tartalomhordozok-
bdl, és tagabban, az egész pedagogiai gyakorlatbol szamizni kell az értékek,
a normak indoktrindcids pedagogia keretben torténé megjelenitését, az oktatas
nevel6 hatasat diszkurziv, az értékek sokféleségének teret ad6 keretek kozott kell
érvényesiteni.

A kompetenciamérések alkalmassd tétele az egyenlitlenségek csokkentését
szolgdlo intézményi fejlesztések informdldsdra. A kompetenciamérés tovabb-
fejlesztése magaban foglalja a standard alapti mérési keret kialakitasat az alta-
lanos iskola befejez6 évfolyaman (amennyiben nem keriil sor altalanos iskolai
zardvizsga bevezetésére), az egyéni tanuld és intézményi hattérkérddivek kitol-
tésének kotelezové tételét, valamint a mérés kiterjesztését mind az 6t kompe-
tenciateriiletre. A kompetenciamérés rendszerét ki kell egésziteni egyes adaptiv
készségek mérését szolgalé nem rendszeres mérésekkel. E mérések eredmé-
nyeit érdemben figyelembe kell venni a fejlesztési programok elinditdsa és
kivitelezése soran.

Tantervi szabdlyozds megijitdsa. A kétszint(i tartalmi szabalyozas éatalaki-
tasa, uj NAT és alternativ kerettantervek megalkotasa és elfogadasa. E feladat
végrehajtasanak célja nem az, hogy a kozponti tanterveket alkalmassa tegyiik
a pedagdgiai kultura atalakulasanak orientalasara, netdn ,vezénylésére”. A be-
meneti tantervi szabalyozasnak funkcidja az intézményi programok altalanos
kereteinek kijelolése. Az elsédleges folyamatszabalyozo6 eszkéz az intézményi
pedagogiai program, amely a kimeneti kovetelmények teljesiiléséhez vezetd utat
szabalyozza, valamint az intézményi 6nértékelés alapjat képezi. A tantervi sza-
balyozas megujitasanak egyik legfontosabb célja a részletezéen el6ird, a diffe-
rencidlt, személyre sz6l6 pedagdgiai munkat megbénitd szabalyozas leépitése.

A tartalmi szabdlyozok megujult célokhoz igazitdsa. A tantervek, kimeneti
szabalyozdk és tartalomhordozok (tankonyvek, digitalis tartalmak) fejleszté-
sében és értékelésében egyebek mellett kiemelt figyelmet kell biztositani a de-
mokracia, kérnyezettudatossag és fenntarthatosag, a nemek kozotti egyenléség
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értékeinek, valamint a globalizaciéval osszefiiggd ismeretek, készségek, képes-
ségek, attitidok (digitalis kompetenciak, angol nyelv, interkulturalis kommuni-
kacio) fejlesztésének.

Tagozatok inditdsdnak tilalma a kozoktatds elsé nyolc évfolyamdn. A tagoza-
tok inditasanak tilalma az elsé nyolc évfolyamon (ISCED 1-2) a tantervi sza-
balyozas egységességének biztositasat, a szelekcio csokkentését, az oktatas szin-
vonalanak emelését, e tekintetben még a tehetségnevelés eredményességének
javitasat is szolgalja. A tagozatok (emelt szint{i oktatas) helyébe egy minden(!) ta-
nulé részvételével zajlo, az egyéni igények kielégitésére rugalmas szervezése altal
alkalmas, gazdag és személyre sz6l6 tanuldsi kindlatot jelentd, minden tanulét
kevés (sok esetben csak egy) teriileten lényegesen az atlagos fejlettségi szint f6lé
fejleszt6, az oktatas szerves részét alkotd képzési forma kialakitasa sziikséges.

Tartalmi szabdlyozds a két rendszer kozotti dtmenet idészakdban. A tartalmi
szabalyozasi rendszer azonnali atalakitdsa a kozoktatasrol szol6 torvény és mas
jogszabalyok modositasdval mar a 2022/23-as tanévet is érintéen. Ebben a ke-
rettantervek kotelezd voltanak eltorlése, a NAT-ban csak a fejlesztési feladatok
kotelezd jellegének megtartasa, a kotelezd oraszamok szabalyozasat tekintve
csak az at nem lépheté maximumok meghatarozasa, e kereteken beliil a helyi
tantervek szabad kialakitasa.

A tanuldsszervezés diverzifikdcioja. Az intézményi tanuldsszervezési szaba-
lyok erételjes deregulacidja, alternativ tanuldsszervezési megoldasok terjesztését
szolgalo fejlesztési program elinditasa. Ennek el6feltétele a tantdrgyi draszam-
kotottségek felszdmoldsa, valamint a mindennapos testnevelés 6rak szervezésé-
nek kivaltasa gazdag iskolai sportolasi lehetéségek kialakitasaval.

Az iskolai szervezetek tanuldszervezetté vildsdnak eldsegitése, tdmogatdsa.
Az intézményi szervezeti kultdra, a pedagogiai kultura fejlesztéséhez, a tanu-
lészervezetté valashoz sziikséges tudas kialakitasa és fejlesztése tovabbképzések
gazdag programkindlataval, a t¢mdnak a pedagogusképzésben, annak kisérleti
fejlesztésében valéd megjelenitésével, a jo gyakorlatok terjesztésével. A jelenlegi
pedagogusmindsitési rendszer megsziintetése mellett a pedagdgusi portfoliok
készitése rendszerének megtartasa azokban az intézményekben, amelyek ezt sa-
jat onértékelésiik elfogadott, szerves részévé, a fejlesztési folyamatok eldsegitGjé-
vé tudjak tenni. Professzionalis intézményi tudasmenedzsment kialakitasanak
tamogatasa erre szakosodd vezet6i tovabbképzések gazdag programkindlata-
val, jelents segitséget igényld intézmények esetében coachok alkalmazasaval
(a koltségek kozponti biztositasaval). A tuddsmenedzsment tudatos kialakitasa
szamos mar eddig ismert vagy innovaciok soran kialakithato elemet tartalmaz-
hat, igy példaul az intézményi kompetenciatérkép készitését, a pedagégusok par
évre vonatkozo tanuldsi terveinek kialakitasat stb.

A kozoktatdst befejezi vizsgdk rendszerének reformja. E feladat hosszabb tavu,
ezért a 2022-ben kezddo ciklusban maximum a dontések elokészitéséig, azon
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belil is a felmeriild, realis alternativ megoldasok szakmai kidolgozasaig jutha-
tunk el. A reform irdnyait is jol meg kell fogalmazni, és alternativ megoldasok
kidolgozasara kell felkérni szakmai csoportokat. A lehetséges megoldasok mar
eddig is igen széles skalan mozogtak (pl. egy alapfoku, minden kozépiskolas-
ra, a szakmunkdstanulokra is kotelezd érettségivel felvaltani a kozépszint(i
érettségit, vagy minden érettségivel rendelkezé fiatalt felvenni a felsGoktatasi
intézményekbe, de az érettségi egy portfolio alapjan sziiletd, szoveges értéke-
1és). A vizsgarendszer atfogd reformjat azért sem lehet tal gyorsan véghez vinni,
mert a vizsgarendszer szorosan Osszefiigg az oktatdsi intézményrendszer szer-
kezetével, amelynek atalakitasa szintén hosszabb elémunkalatokat igényel.

A kozépfoki szakmunkdsképzés megijitdsa. A szakképzé iskolaban (szak-
munkdsképzésben) a sziiken vett szakma tanuldsa csak a 11. évfolyamon, széles
szakmai alapozast kovetéen kezdédhet meg. A teljes képzés folyaman novelni
kell a nem szakmai tartalom aranyat és erdsiteni kell az altalanos kompetencia-
fejlesztést.

A iskolarendszerii szakképzés és a gazdasdg kapcsolatdnak iijragondoldsa.
Figyelmet kell forditani a vallalkozasoknak az ifjisagi szakképzésbe, illetve az
iskola-munka dtmenet megkdnnyitésébe valo megfeleld bevonésara. Erdekeltté
kell tenni Gket a tanulok fogadasaban és megfeleld, az iskola dltal ellendrzott
képzésében, erdsiteni kell az iskoldk és a vallalkozasok kozti, valamint a vallal-
kozaskozi egyiittmiikodést (képzékozpontok)

A pedagogus munka értékelésének iij rendszere. Pedagogusok és iskolak kiilsd
szakmai ellendrzésének megsziintetése, kotelez6 ciklikus intézményi onértéke-
lésbe agyazott egyéni intézményi teljesitményértékelés bevezetése.

A pedagogusok munkaterhelésének csokkentése. A munkaterhek drasztikus
csokkentésének a pedagdogusok munkdja mindségének javitasat szolgdlé mo-
don kell torténnie. Ennek érdekében sziikség van a pedagoégusok heti kotelezd
tanoraszamanak jelentds csokkentésére, a kotelez6 tandran kivili tanulasi le-
hetGségek és egyéni fejlesztés biztositasaban vald kozremiikodés kotelezd heti
6raszamanak rogzitésére a teljes munkaterhelés novelése nélkiil.

Az oktatdsban dolgozé bizonyos csoportokba tartozok kizalkalmazotti std-
tusz elvesztésével kialakult helyzetének méltdnyos rendezése. A kozalkal-
mazotti statuszukat elvesztett oktatdsi dolgozok esetében targyaldsokat kell
kezdeni az érintett érdekképviseletekkel az elvesztett munkavallaléi jogokkal
kapcsolatos kérdések méltanyos rendezésére torekedve.

Oktatdsi egyenlétlenségek csokkentését szolgdlo 6ndllé kormdnyzati stratégia
kidolgozdsa. Az e programban megalapozott, a kozoktatasra vonatkozo, részle-
tesen kidolgozott intézkedéseken tul a stratégianak ki kell terjednie a kozokta-
tasban keletkez6 egyenl6tlenségek egész élet soran fennmaradd, felndttképzéssel
enyhitheté munkaerdpiaci, életviteli, tarsadalmi hatranyok kezelésére hivatott
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atfogd, az oktatasi teriileten tulmutato intézkedésekre is. A stratégiak, jogszaba-
lyok megalkotasanal agazatok kozotti egytittmikodés sziikséges, a mindennapi
megoldasokndl pedig épiteni kell a helyi kozosségekkel, a sziilékkel, munkahe-
lyekkel vald egytittmiikodésre, meg kell teremteni ennek jogszabalyi feltételeit,
tdmogatdsat.

Stratégiai tervezés a felséoktatdsban. Nemzeti szinti tarsadalmi-gazdasagi
fejlesztési stratégiat és ahhoz kapcsolodo “agazati” stratégiakat kell kidolgoz-
ni. Sziikség van egy felsdoktatasi stratégiara is, amelynek fontos eleme, hogy
a felsGoktatas tevékenységei (oktatas, kutatds, “harmadik misszié”) miként szol-
galhatjak az atfogod tarsadalmi-gazdasagi stratégiaban kitlizott célokat. A fel-
sooktatasi stratégia térjen ki annak meghatarozasara, hogy a mas teriiletekre
vonatkozd “agazati” stratégiakhoz miként kapcsolodhatnak a felsdoktatasi in-
tézmények, példaul a kozoktatas fejlesztése, a vallalkozasfejlesztés, az innovacio,
a teriiletfejlesztés, a kornyezetvédelem és a szocialis kérdések terén.

Mindségi miikiodés biztositdsa a felséoktatdsban. A képzési és kimeneti kove-
telmények szerepének radikalis atalakitasa. A felsGoktatasi intézmények dontési
kompetenciajaba kell tartoznia annak, hogy milyen szakokat, képzéseket indi-
tanak vagy szilintetnek meg; ebbdl a szempontbol kiilsé kritérium kizarélag az
akkreditacios kovetelményeknek valéo megfelelés lehet. Az oktatdi jogviszony és
az oktatoi munkaterhelés Ujraszabalyozasa, ami szavatolja az oktatd- és kutatd-
munkahoz sziikséges stabilitast, és felszamolja a terhelés egyoldalian kontakt-
o6ra-kozpontu elszamolasat. Komplex, intézményi szinti mindségfejlesztési
tervek létrehozasa és megvaldsitasa részvételi alapon (a hallgatok, a beosztott
oktatok és az oktatast segité dolgozdok bevondsaval) az Eurdpai FelsGoktatasi
Térségben alkalmazott megoldasok figyelembevételével.

Felséoktatds tényeken alapulé értékelése. Az intézmények teljesitményének at-
lathatdsagat és elszamoltathatdsagat, valamint a felsGoktatasi intézményekben
zajlo mindségfejlesztést taimogato felsdoktatasi értékelési rendszer kialakitasa.

Felnéttkori tanulds szabdlyozdsa. A munkavallalok tovabbképzésekhez valo
jogat torvényben kell rogziteni. A felnéttképzés egyiittmiikodési rendszerének
intézményesitése. A protekcionista szabdlyozasi elemek kiiktatdsa mind az
egyes képzd/szolgaltatd vallalkozasok, mind az iskolai rendszer(i szakkép-
zés és a felsGoktatasi intézmények vonatkozasaban. A feln6ttképzés teriiletén
a szektorkozi egytittmiikodések jogszabalyi megalapozasa orszagos, regionalis
és helyi szinten.

Személyre szabott és tanuldsi igényekhez alkalmazkodo felnéttképzési rend-
szer. A képzési rendszerek és szereplok allami tulszabalyozdsanak megsziin-
tetése. Az allami ellendrzés (kovetelmények, mindségbiztositds) korldtozasa
azokra a képzési teriiletekre, ahol vagy tobbségében az allam lesz a foglalkozta-
t6 (védelem, igazgatas, oktatas stb.), vagy biztonsagi, egészségiigyi stb. okokbol
a szakmak, tevékenységek szabalyozdsa sziikséges. Fiiggetlen vizsgakdzpontok
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rendszerével és a felndttképzési szerzddésekkel kell biztositani azt, hogy a kép-
zés az altala igért kimenetet adja.

Tanuldstdmogaté szolgdltaté rendszerek épitése. Allami tanuldstimogatd
rendszerek kialakitasa és fenntartasa. Létre kell hozni és mtkddtetni kell a koz-
hiteles allami képzési és munkaerdpiaci tajékoztatod rendszert, az allampolgari
jogon jard, mindségbiztositott palya/karrier-tanacsadast és mentoralast. Bar-
milyen formaban megszerzett kompetenciak elismerése megfelel6 mindségi és
kiterjedtségti validacids rendszeren keresztiil. Biztositani kell a végzettségek és
kompetencidk egyéni nyomon kovetését és igazolasat (,kompetenciakartya”).
Forrast sziikséges biztositani a képzok kihelyezett képzésekre vald 6sztonzésére,
a résztvevok szamara utazdsi kedvezmény és szallaslehet6ség biztositasara.

A munkaiigyi szolgdltatdsok és felndttképzés erdteljesebb osszekapcsoldsa.
A foglalkoztatasi timogatasok rendszerét alapvetden at kell alakitani. A képzést,
a szolgaltatasokat, a pénzbeli és a munkaadok szamara nyujtott tamogatasokat
egységben sziikséges kezelni, vizsgalni kell az egyes eszk6zok és eszkozcsoma-
gok hatékonysagat. A képzési ajanlatok és timogatd eszkozok személyre szabasa
érdekében képzett munkavallaldsi tandcsadok bevondsa és a tdmogatd intéz-
ményrendszer atalakitdsa, a kormdnyhivataloktol levalasztott wjjaszervezése
szitkséges. A vallalatok altal szervezett képzések mellett sziikséges a foglalkoz-
tathatosagot szolgalo, vallalati keretben nem megvaldsithato képzések tdmoga-
tdsa is.

Kotelezé tovabbképzési rendszerek fejlesztése. A kozszolgalatok és kozszol-
galtatasok teriiletén dolgozok szamara kotelezé tovabbképzéseknél olyan in-
tézményes megoldasok kidolgozasara és bevezetésére van sziikség, amelyek
szavatoljak, hogy a tovabbképzések magas szinvonalon, a résztvevok megelége-
désére miikodjenek. Ezek kidolgozasaba be kell vonni az érintett szférdk érdek-
képviseleteit, szakmai szervezeteit. A tovabbképzési rendszerek zartsagat meg
kell sziintetni, a tovdbbképzések rendszereinek szektorsemleges mddon kell
mukodniiik.

A felnéttképzés hatdsossdganak nyomon kovetése. A feln6ttképzés folyama-
tanak szabalyozasa helyett kimenet- és hatasindikatorok alkalmazasa. Ennek
részeként szigortian anonimizalt életpalya-kovetési rendszer mikodtetése,
amely alkalmas az aktiv életpalya epizddjainak kovetésére (munkanélkiiliségi
id6szakok, inaktivitds, bér- és jovedelemvéltozasok), illetve a munkaerdpiaci és
képzési helyzet nyomon kovetése, eldrejelzése. Harmonizalt mérési rendszer ki-
alakitdsa a feln6ttképzés tarsadalmi, gazdasagi és egyéni eredményeinek méré-
sére egyéni, intézményi, helyi és orszagos szinten. A képzést érint6 intézkedések
el6zetes hatasvizsgalatanak és utélagos hatékonysagvizsgalatanak széleskort
alkalmazasa.
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3.2 Egyes problémateriiletekhez kapcsolodo

36.

37.

38.

39.

40.

4].

42.

célzott beavatkozasok

Befogado iskolakozpontok célzott fejlesztése. A befogadd iskolakézpontok-
ban féréhelybdvités, iskolan beliili szelekcid/szegregacié megel6zését szolgalo
intézkedéscsomag, iskolafelhasznalok szamara jol érzékelheté fejlesztések, 6sz-
szevonas elott egy éves kozos pedagdgiai program és iskolafejlesztési program
kidolgozasa a sziil6k bevonasaval, ezek megvalositasat szolgald kozos tovabb-
képzések.

A tanuldk és az oktatdsban alkalmazottak kozlekedésének tdmogatdsa. Iskola-
busz szolgaltatas kiterjesztése minden kistelepiilésre, ahol nem mikédik iskola.
Mas telepiilésrdl bejaro iskolai alkalmazottak kozlekedési koltségeinek megtéritése.

Az oktatds tartalmi és modszertani fejlesztését szolgdlé kezdeményezések
tamogatdsa. Az oktatas egyes szegmensei megujitasat célzé kisérleteket, mod-
szertani kisérleteket, alternativ megoldasokat 6szt6nozni kell, jogilag és a fel-
tételek megteremtésével lehetévé kell tenni. Sikerességiiket vizsgalni kell, és
sikeresség esetén segiteni kell elterjedésiiket, be kell emelni éket a hivatalos
megoldasok kozé.

Aktiv tanuldst tdmogato rendszerek létrehozdsa. A tandrai keretek kozott
zajlo tanulds aranyanak csokkentése alternativ tanulasszervezési modszerek
alkalmazhatdsaga érdekében, pedagdgusok alternativ online és offline tanu-
lasszervezési modszerek alkalmazdsara valdo mddszertani felkészitése. A tanul-
manyi versenyek kiegészitése atfogé miiveltségi teriiletenként megszervezett
tanuldi projekt versenyekkel, csoportok versenyeinek rendezésével.

Intézményi programok kialakitdsanak tdmogatdsa. Oktatdsi programok,
programcsomagok, 6vodai nevelési programok fejlesztése, elterjesztésének és
hasznalatba vételének tamogatdsa, az alkalmazasukat lehetévé tevd szabalyoza-
si kornyezet kialakitasa.

Tematikus és tantdrgyi tartalomfejlesztés. Kiilonosen az iskolak altal szaba-
don vélaszthato etika oktatds tartalmanak megujitasat szolgalo fejlesztések,
a kapcsolddo tantargyak tartalmanak kiegészitése az alapvetd tarsadalmi egyen-
l6tlenségekhez kot6dé tartalmakkal, igy példdul a tarsadalmi egyenl6tlenségek,
a nemi egyenldség, a kornyezettudatossag és a demokratikus attitidok terén,
a valaszthatd hittan oktatas tanterven kiviili keretek kozott valé megszervezése,
tematikus és tantargyi programcsomagok fejlesztése.

Atfogé nyelvoktatds-fejlesztési program kidolgozdsa és végrehajtdsa. A ku-
tatasok és értékelési folyamatok eredményeiként rendelkezésre allo tudas fel-
hasznalasaval sziikséges kialakitani egy atfogd, az intézményes nevelés minden

szintjén és formajaban megfogalmazhatd feladatokat kitiiz6 fejlesztési progra-
mot. Az angol nyelv oktatasanak kotelezové tételével kapcsolatban két egymas-

36

<~ MNTartalom —



43.

44.

45.

46.

47.

sal szemben all6 szakmai elképzelés létezik, a kovetend6 irannyal kapcsolatban
politikai dontések lesznek sziikségesek: (1) Az angol nyelv kotelez$ tanitasa
minden didk szamdra, az dltalanos iskolai, valamint az érettségin angol nyelv-
bél kell mindenkinek vizsgazni. (2) Nem kotelezé az angol nyelv tanulasa, de
meg kell teremteni a feltételeit annak, hogy barki tanulhasson angol nyelvet bar-
mely iskolatipusban és iskolafokon.

Programok adaptdciojanak tamogatdsa. Palyazati rendszer létrehozasa a koz-
és a felsdoktatasban nemzetkozileg bevalt képzési programok hazai adaptacio-
jara, kiillondsen a fenntarthatosag, a sajatos nevelési igényt gyerekek inkluziv
oktatdsa, a demokratikus aktiv allampolgari nevelés, a pénziigyi és vallalkozasi
ismeretek, a nemek kozotti és szexualis kisebbségek esélyegyenlésége valamint
a kisebbségek és bevandorldk inkluzidja terén.

A tantdrgyi integrdcid, a nem tantdrgyi keretek kozott zajlé nevelomunka fej-
lesztésének tdmogatdsa. Az integralt és komplex tantargyak (tanterveik, oktatdsi
programjaik), valamint a nem-tantargyi alapu tanuldsszervezési formdk terjedé-
sének tdmogatasa redl és human miveltségteriileten egyarant; az ehhez sziikséges
feltételek megteremtése: a pedagogusképzés ennek megfeleld megujitasa, oktata-
si programcsomagok fejlesztése, helyi tantervi mintak kialakitasa, taneszkozok
fejlesztése. Mindebben messzemenden épiteni kell a hazai kornyezeti nevelésben
kialakult, korszer(i tantervi és oktatasi megoldasok felhasznalaséara.

A sajdtos nevelési igényii tanulok oktatdsa. A sajatos nevelési igényu tanulok
integralt, inkluziv oktatasat szolgalé finanszirozasi 6sztonzék alkalmazasahoz
sziikséges és az e programok magasabb fajlagos koltségeit elismerd stabil kolt-
ségvetési finanszirozas. A sajatos nevelési igény(i tanuldk integraciojat és ink-
luziv oktatasat szolgald fejlesztési programok ujrainditasa. A sajatos nevelési
igény tanulok oktatasaban résztvevd oktatasi intézmények szakemberigényé-
nek kielégitése, a tanuloknak és sziileiknek biztositott szakszolgalatok rendsze-
rének ujboli kiépitése, szakembersziikségletiik kielégitése.

Az oktatds kulturdlis tartalmdnak gazdagitdsa. A popkulturanak a tanu-
las-tanitds folyamataiban valé megjelenését tamogato fejlesztések és valtozta-
tasok: a kozponti tartalmi szabalyozas atalakitdsa soran a megfelel6 fejlesztési
feladatok felvétele a dokumentumokba, tovabba annak eldsegitése, hogy az eu-
répai magaskultura értékei és a magyar nemzeti kulturalis hagyomany mellett
a tanulok kornyezetében jelen 1évé popkultira elemei is megjelenjenek az okta-
tasi programokban, taneszkozokben.

Nemzetkozi bedgyazidds tdmogatdsa. A diakokra, hallgatokra, az oktatokra,
kutatokra vonatkozd kozoktatasi és felsdoktatasi nemzetkozi mobilitasi prog-
ramok helyzetének attekintése, a fejlesztés lehetéségeinek megkeresése, az erre
iranyuld allami tdmogatas bovitése.
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. A tdmogaté, segitd személyzet alkalmazdsa feltételeinek biztositdsa. Ovodai
és iskolai foglalkoztatasuk szabalyozasi és finanszirozasi feltételeinek megte-
remtése. Jogszabdlyban kell biztositani a kiilonb6z6 szektorok (gyermekvéde-
lem, szocialis ellat6 rendszer, egészségiigyi, munkaerépiaci szolgaltaté rendszer)
egylttmikodésének kereteit. Fel kell épiteni az online és személyes kozponti
segit szolgaltatasok (pl. tajékoztatds, felvételi felkészités) rendszerét.

. A tartalomfejlesztés szabadsdgdnak és az oktatdsi piac miikodésének cél-
orientdlt biztositdsa. A tankonyv, a digitalis tartalom, a programcsomag, a tan-
eszkoz fejlesztésének, eldallitasanak és terjesztésének szabadsaga.

. A standardok implementdcidjdnak tamogatdsa. A kimeneti kovetelményeket
rogzit6 standardok implementaciojat szolgald képzési és tovabbképzési progra-
mok fejlesztése, akkreditaciodja és inditasa. E programok tematikajanak kidolgo-
zasa soran figyelembe kell venni az 6t kiemelt kompetenciateriileten, valamint
az altalanos kompetenciafejlesztés terén megfogalmazott standardokat egy-
arant. A programoknak a kompetenciafejlesztés alapvet6é pedagogiai, tanulas-
szervezési, médszertani megujulasat kell szolgalniuk.

. A beiskoldzdsi szabdlyok médositdsa a szelekcio visszaszoritdsa érdekében.
A kozoktatas rendszerén beliil mikodo felvételik, valamint a beiskolazas sza-
balyozasanak feliilvizsgalata, a jogszabalyi hattér atalakitasa a szelekcids fo-
lyamatok kikiiszobolése érdekében, az ezzel kapcsolatos szabalyok szigoritasa,
betartasuk szamon kérhetdségének biztositasa.

. Deszegregdcios program. Egy birdsagi itéletek elemzésén alapuld 6nallé de-
szegregacios program széles tarsadalmi bazison torténd kialakitasa, a program
végrehajtasa. A szegregacid visszaszoritdsat és megel6zését szolgald szabélyoza-
si, finanszirozasi kornyezet kialakitasa, kozigazgatasi oktatasi diszkriminacids
monitoring rendszer létrehozasa, jogvédd szervezetek tamogatasa és a veliik
vald egytittmikodés kialakitasa.

. A szocidlis tdmogatdsok rendszerének kiterjesztése. At kell tekinteni az okta-
tashoz kapcsolddd szocialis timogatasok rendszerét, és ki kell terjeszteni azokat.
A kozépfoku oktatasban szocialis Osztondijrendszernek a szakképzés mellett
a gimndaziumra is ki kell terjednie.

. Az iskoldk szocializdcids szerepének erdsitése. Pedagogusok szdmdra a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségekkel kapcsolatos érzékenyité tréningek fejlesztésének és
hozzaférhetové tételének tamogatasa, e programok beépitése a pedagéguskép-
zésbe (kiilonos figyelemmel a tarsadalmi nemekkel, szexualis kisebbségekkel,
kornyezettel és demokratikus neveléssel Osszefliggé tartalmakra). Tanulok
szamara hasonl6 tematikaju programok tdmogatdsa, meglévé programok (pl.
okoiskola program) kiterjesztése.

” .7

. A szocializdcids szerep erdsitésével kapcsolatos intézményi fejlesztések infor-
maldsa. A legfontosabb attittidformalassal kapcsolatos nevelési célokra vonat-
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kozo intézményi onértékelési eljarasok fejlesztése és alkalmazasuk elterjesztése.
Rendszeres reprezentativ pedagogusi és tanuldi attittidvizsgalatok a kozoktatas
minden szintjén.

Az iskoldk etikus miikodésének tdmogatdsa. Minden oktatdsi intézményben
az dvoda/iskola altal a sziil6k bevonasaval megalkotott etikai kodex elfogadasa-
nak kotelezvé tétele. Az etikai kodexek kotelezd tartalmi elemei kozé a nemek
kozotti esélyegyenléség és a kornyezetvédelem szempontjainak felvétele. Az eti-
kai kodex érvényesitésével és panaszkezeléssel kapcsolatos intézményi mecha-
nizmusok kialakitasa.

A pedagogusképzés gazdagitdsa. A tanarok, tanitok és ovodapedagogusok
képzési és kimeneti kovetelményeinek megvaltoztatasa, mas igények érvényesi-
tésével egyiitt a globalis, valamint a fenntarthatdsagot szolgalé neveléssel kap-
csolatos kovetelmények megjelenitése a dokumentumokban.

A pedagogusok szakma Onszervezddésének tdmogatdsa. A Pedagégus Kar
koztestiileti jellegének és a kotelezd tagsagnak a megsziintetése. A pedagogus
szakszervezetek és a pedagdgus szakmai szervezetek miikodésének atlathato
koltségvetési tamogatasa. A pedagogus szervezetek aktiv bevonasa a fejlesztési
és szakmai szolgaltatd rendszerbe.

A tanitds és tanulds fizikai tereinek modernizdcidja. Iskolaépiilet felujitasi és
bovitési program elinditasa, melynek kotelez6 eleme munkat és tanulast, vala-
mint kozosségi és egyéni tevékenységeket, jatékot és sportot szolgalé tobbcéla
kreativ terek kialakitdsa és felszereltségiik korszertisitése.

Az intézményekben a tanulds-tanitds folyamatait a pedagogusok mellett se-
gito specialistak alkalmazdsa, ehhez a megfelel6 szakemberek biztositdsa.
Specialis tudassal rendelkezd, sajatos tanuldstamogatasi és tanulasszervezési
feladatokra kiképzett, nem tantargyakat tanitd, de a tanulasi-tanitasi folyama-
tokba bekapcsolodd specialistak foglalkoztatasanak beépitése az oktatasfinan-
szirozasi rendszerbe, ilyen szerepben foglalkoztatott szakemberek felsdoktatasi
képzésének elinditdsa, illetve kiterjesztése.

Intézményi programok megiijitdsdt szolgdlo fejlesztések tdmogatdsa. A sziilok
és tanuldk bevondsaval késziild, az iskolai, iskolan beliili és kiviili nem forma-
lis és non-formalis tanulasi tevékenységekre is kiterjedd egyéni fejlesztési
programokon alapuld intézményi oktatasi programok kisérleti bevezetésének
tdmogatdsa.

Az iskola és a munka kozotti dtmenet megkonnyitése érdekében a pdlyaorien-
tdcios rendszer kiterjesztése és fejlesztése. Kiilon programot kell kidolgozni az
SNI tanuldk szakképzésére és munkapiacra valo kilépésiik tamogatasara.

A szakmai szolgdltaté rendszer 1ijboli kiépitése. A szakmai szolgaltato és szak-
szolgélati rendszer, valamint a pedagdgus tovabbképzési rendszer szolgaltatdsi
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és programkinalatdnak, illetve kapacitasainak jelentés bovitése, szektorsemle-
ges mindségbiztositasuk kialakitasa.

Felséoktatdsba valo belépés tamogatdsa. A felsGoktatasban az allamilag fi-
nanszirozott féréhelyek szamanak lényeges novelése. A felséfoku oktatasba
valé belépés szilikitését szolgalé adminisztrativ korlatok felszamolasa. Az alap-
képzésben és az osztatlan pedagégusképzésben vald részvétel tandijmentessége,
teljes kort allami finanszirozdsa. Onélld, tanulmdnyi szténdijrendszertdl és
didkhiteltdl fiiggetlen, azokat kiegészit6 allami szocialis 6sztondijrendszer l1ét-
rehozdsa raszoruld hallgatok részére.

A felséoktatds modernizdcidjdt szolgdlo kormdnyzati programok. A hallga-
tokozpontu, a képzési célokat kozéppontba allitéo mitkodésmodok kialakitdsara,
illetve Gj (részben mar kidolgozott) képzési tervek tényleges bevezetésére, a hall-
gatoi szolgaltatasok bovitésére, a programkinalat gazdagitasdra a mesterképzés
szintjén, valamint pedagdgiai és andragdgiai képzések, ill. tovabbképzések in-
ditasa az oktatoi palyara késziilék és a mar palyan lévék szamara.

.7

A felséoktatds nemzetkizi bedgyazottsaganak erdsitése. Az Erasmus-progra-
mokban val6 részvétel erdsitése érdekében az dllami kiegészité tamogatas biz-
tositasa a kiilfoldi részképzések, szakmai gyakorlatok megélhetési koltségeinek
tfedezésére. El kell érni, hogy a magyar felsoktatas legjobb mindségii program-
jaival jelen legyen az Eurdpai FelsGoktatasi Térség piacan. Ennek érdekében
elérhetévé kell tenni a magyar allami 6sztondijat egyes idegen nyelven folyo
képzésekre jelentkezok szdmadra is. A magyar nyelvli egyetemi programok hall-
gatdit is 0sztonozni kell idegen nyelvii kurzusok felvételére.

A felséoktatdsi privatizdcio feliilvizsgdlata. Az illami egyetemek alapitvanyi
kézbe addsaval 1étrejott, alkotmdnyos alapelveket, jo erkolcsot és az egyetemek
funkcidinak betoltését sértd helyzet felszamolasa.

Magyarorszdgon miikodo kiilfoldi fels6oktatdsi intézmények statusdval kap-
csolatos problémdk megolddsa. A CEU magyarorszagi miikodésének korla-
tozasara sziiletett jogszabalyok hatdlyon kiviil helyezése. A Magyarorszagon
mukodo kiilfoldi egyetemek helyzetének egységes szabalyozasa a magyar fel-
s6oktatasra érvényes normakbdl kiindulva.

Megerdésité intézkedések alkalmazdsa roma fiatalok szdmdra. A hatranyos
helyzet(i fiatalok felsGoktatasi tanulmanyainak kormanyzati timogatasa, kiilo-
nos tekintettel a roma fiatalokra. Fejleszté-megerdsit6 intézkedések alkalmaza-
sa, mint példaul a felsdoktatasba bekeriiltek bennmaradasat segité programok
(felzarkdztatas, mentoralds) 6sztonzése. A felsGoktatasba valo bekeriilést tdmo-
gat6 preferencialis megerdsité intézkedés (plusz pontszam) alkalmazasa roma
fiatalok szamara.

Készséggarancia rendszer kialakitdsa a felnottképzésben. Azon alapkészség
szintek azonositasa, amelyek hidnyaban tamogatott készségfejlesztd képzésben
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lehet részt venni. Az alapkészségek — kiemelten a digitalis készségek — megha-
tarozott szintjének elérését allamilag finanszirozott képzésekkel kell lehetévé
tenni, specialis esetekben a részvételt lehetévé tevé tamogatast is biztositva.

Felndttképzési programok fejlesztése. Palyazati forrasok biztositasa a képzo-
intézmények és vallalkozasok szdmara infrastruktira fejlesztésére és munka-
tarsak képzésére, kiemelten tdmogatva a mindségi digitalis oktatast szolgald
megoldasokat; a maganszféra bevonasaval fejlesztett kozponti tananyagkinalat
és szervezést segité megoldasok hozzaférhet6vé tétele akar térités ellenében,
azok kotelez6vé tétele nélkiil.

Digitdlis készségek felnéttkori fejlesztése. A felndttkori tanulds és a felnéttkép-
zés digitalizalasa alapvetéen a hozzaférést (DigKomp), az oktatoi felkésziilést
(szintugy DigKomp), a digitalis keretrendszer alkalmazasat (LMS) és tarta-
lomfejlesztést, valamint a palyakovetést szolgalo fejlesztések és programok kell,
hogy szolgaljak.

Felndttkori tanuldsi lehetdségek bovitése. Megfelel6 képzési és szolgaltatasi
kinalat biztositasa olyan térségekben, illetve olyan képzési teriileteken, ahol
ezt a fizet6képes kereslet piaci alapon nem teszi lehetévé. Nagy volument, de
személyre szabott, mentoralassal segitett képzési programok elinditasa az alap-
készségek megszerzésére és a tanulasi készségek fejlesztésére. Allami hozzajaru-
las a digitalis felndttképzésben valo részvétel feltételeinek biztositasahoz.

A fogyatékkal él6k és a megvdltozott munkaképességiiek képzése. A fogyaték-
kal él6k és a megvaltozott munkaképességiiek képzéséhez sziikséges, a palya-
zati forrasoktol fiiggetlen humdan eréforrds és finanszirozas biztositasa, ket
megcélzd képzési programok fejlesztésének tamogatasa.

Képzési adatszolgdltatds és adatvédelem. A képzésben résztvevok tulzott sze-
mélyes adatszolgaltatasi kotelezettségének megsziintetése; az tigyfélkapus adat-
szolgaltatas, adminisztracio lehetdségének biztositasa, az adatszolgaltatas egyes
elemeinek onkéntessé tétele. Az oktatasi nyilvantartas szabalyozasanak adatvé-
delmi szempontu attekintése; az allam ellenérzé szerepének megerdsitése a ma-
gan adatkezel6k felett.

3.3 A javasolt beavatkozasok megvaldsitasa elofeltételét képezo

76.

intézményi valtoztatasok

Biirokratikus kozpontositds felszdmoldsa, decentralizdciéo a kozoktatdsban.
Olyan oktatasiranyitasi decentralizaci6, amely egyfeldl kikiiszoboli a 2011 el6tti
rendszer végletes széttagoltsagabol fakado problémakat, és lehetové teszi teljes
helyi kozoktatasi intézményhalozatok szektorsemleges iranyitasat, masfeldl biz-
tositja a telepiilési 6nkormanyzatok, illetve altalaban a helyi kozosségek aktiv
részvételét a fenntartoi iranyitasi dontések meghozatalaban. A kialakitand6 de-
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centralizalt rendszerben a kozponti kormanyzat nem lathat el intézményfenn-
tartoi feladatokat, ezért a Klebelsberg Kozpontot és a tankeriileti kozpontokat
meg kell sziintetni. Az allami kozoktatasi intézmények iranyitasi és fenntartéi
feladatait 6nallo intézményfenntartd szervezetek vagy varosi dnkormanyzatok
latjak el. E szervezetek folott nem all kozponti iranyit6 szervezet, munkdjukat az
Alaptorvény, a torvények, orszaggytlési hatarozatok, és torvény altal meghataro-
zott korben sziileté kormanyhatarozatok és miniszteri rendeletek alapjan végzik.
Az els6sorban az 6vodak, az altalanos iskolak, a gimnaziumok, s ha indokolt,
akkor gyégypedagogiai intézmények, szakszolgalatok és szakmai szolgaltatok,
kozépiskolai kollégiumok iranyitasaval és fenntartasaval kapcsolatos feladato-
kat ellato szervezetek kistérségekben és varosokban szervezédnek. A szakképzés,
a gyogypedagogiai ellatas, a szakmai szolgaltatas, a szakszolgalatok, a kozép-
iskolai kollégiumok kistérségi, varosi fenntartdi szervezetekhez nem tartozo
intézményei szdmadra is létrejonnek hasonld fenntartéi szervezetek, azonban
szervezésiik a kistérségeknél, varosoknal nagyobb teriileteken torténik.

A kozoktatdsban a stratégiai tervezés kialakitdsa. A kozoktatasi tobbszinti
(orszagos, regionalis, fenntartoi és intézményi) 6sszehangolt kozéptavi tervezé-
si rendszerének ujboli kialakitasa.

Az orszdgos oktatdspolitikai egyeztetési- és konzultdcios rendszer tjjdszer-
vezése. A korabbi Kozoktatas-politikai Tandcshoz hasonld feladatokkal és jog-
korokkel 1étre kell hozni az Oktatdspolitikai Tandcsot, amelyben képviselethez
jutnak mind a négy oktatasi, képzési teriiletet (kozoktatdst, szakképzést, fel-
sGoktatast, felndttképzést) képviseld szervezetek. A tanacs Osszetétele tekinte-
tében mintat jelent a korabbi kozoktata-spolitikai Tandcs Osszetétele, de ezen
kiviil figyelembe kell venni a négy teriilet képviseletét, és indokolt képviseleti
lehetGségeket biztositani a didkok és a sziilok szervezeteinek is. A Tanacs mun-
kajat sajat koltségvetés és e feladatra alkalmazott apparatus segitse. Feladat
a kozoktatasi érdekképviseleti egyeztetés tripartit (kormany, munkaltatok,
munkavallalok szervezetei) agazati rendszerének helyreallitasa. A kordbbi Or-
szagos Koznevelési Tandcs nem alakul djja, szerepét a kormanytol fiiggetlen
Kozoktatasi Ertékelési Tandcs veszi 4t.

Kozoktatdsi intézményi autonémidk helyredllitdsa. Ovodak és iskolak szak-
mai, szervezeti és gazdalkodasi autonomiajanak helyreallitasa, a sziilok és kiilsé
partnerek intenziv bevonddasat szolgald proceduralis szabalyozas. A kozoktata-
si intézmények szakmai tevékenységének két alapdokumentuma az Intézményi
Pedagégiai Program és az Intézményi Fejlesztési Terv. Az intézményi dontés-
hozatal szabalyainak és a vezetdi felel6sségek egyértelmii rogzitése.

A helyi iskolahdlozatok irdnyitdsdnak tdrsadalmasitdsa. Iskolavezetdk, szii-
16k, didkok, pedagdgusok, 6nkormanyzati vezeték, nem allami iskolak, helyi
civil szervezetek, a szocialis/gyermekvédelmi teriilet, a helyi vallalkozasok kép-
visel6inek részvételével, a kistérségi, illetve térségi fenntarto és iranyito6 szervezet
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mellett mikodo helyi-teriileti kozoktatdsi tandcsok, esetleg feliigyel6bizottsdgok
létrehozasa, alapvetéen konzultativ, illetve ellendrzé szereppel. (Egyéb jogosult-
sagok megadasa tovabbi atgondolast igényel.) A tobb intézménnyel rendelkezd
telepiilések onkormanyzatai mellett helyi konzultativ szervezetek létrehozasa.
Az iskolakban, 6vodakban és kollégiumokban miikodo, az iskolahasznalok ér-
dekérvényesitését szolgalod szervezetek (iskolaszék, sziildi szervezet, didkonkor-
manyzat) jogositvanyainak kiszélesitése, miikodési feltételeik biztositasa.

A felséoktatdsi intézményi autonomidk iijjdalakitdsa. A felsGoktatasi intézmé-
nyek oktatasi, tudomanyos, személyzeti, szervezeti és gazdalkodasi autonémi-
djanak magas szinten torténd biztositdsa. Az autonémia térvényi garancidinak
megteremtése és érvényre juttatasa fenntartotol fliggetleniil az 6sszes magyar
egyetemre kiterjedéen. A kancellari és konzisztériumi rendszer megsziintetése.

Uj kozoktatds-finanszirozadsi rendszer létrehozdsa. Atlathaté, decentralizalt,
normativ (formula alapjan kalkuldlt) és a fenntartok és intézmények gazdalko-
dasi autondmiajat elismerd finanszirozasi rendszer helyreallitasa, a tanuldlét-
szam és a kapacitdsok egyensulyanak fenntartdsat, valamint specialis oktatasi
programkinalat biztositasat szolgaldé pénziigyi 0sztonzoék alkalmazasa, vala-
mint az egyéb intézményi feltételek megteremtését és mikodtetését szolgald
stabil finanszirozds biztositasa. A kozoktatdsra forditott kiaddsok GDP hanya-
danak lényeges mértékd emelése, ezzel a kozoktatdsban az egy tanuléra jutd,
Osszehasonlithat6 drakon szamolt koltségek tekintetében az Eurdpai Unid or-
szagainak els6 egynegyedébe vald bekeriilés.

A felséoktatds finanszirozdsa. A felsGoktatas koltségvetési tamogatasanak
a GDP 1 szdzalékara emelése. Ezen belill mind az oktatdk, mind az oktatast
segiték alapbérének novelése a kozép-eurdpai felsGoktatas atlagos bérszinvo-
nalara. A képzési normativak jelentds emelése realis koltségszamitasok alapjan.
A képzési normativak és a koltségtérités Osszekapcsolasanak megsziintetése.
Az intézmények dllami finanszirozasaval kapcsolatban olyan rendszer kiala-
kitasa célszert, amely 3-4 éves tavlatban lehet6vé teszi az intézmény szamara
a tervezést és a kiszamithat6 gazdalkodast, lehetdvé teszi az intézményi célok
megjelenitését és figyelembevételét, finanszirozasat, 6sztondz a magasabb telje-
sitmény elismerésére, 0sztonzi, de nem kényszeriti az intézményt mas forrasok
bevonasara. Meg kell teremteni annak lehet6ségét, hogy vallalatok, alapitva-
nyok az adérendszer altal is 6sztonzott médon tamogassak a felsGoktatdst.

A felnéttkori tanulds finanszirozdsa. Olyan finanszirozasi rendszer 1étreho-
zasa, amelyben az egyén, az allam és a vallalat (amennyiben érintett) egyszerre
jatszanak szerepet a tanulds finanszirozasdban. A nemzetkozi tapasztalatok és
a hazai lehetéségek ismeretében meg kell vizsgadlni mindazon megoldasokat,
amelyekerrelehetéségetadnak. Jelenlegezek egyike mellett semlehet mégletenni
a voksot. Ilyen megoldds az egyéni képzési szamla (képzési kdrtya), amelynek
felhasznaldsahoz az allam kedvezményeket ad, és amelyre az egyén, a vallalat,
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esetleg az allam képzésre és képzéshez kapcsolodo szolgaltatasra szabadon fel-
haszndlhato forrasokat fizethet be, illetve a képzési utalvdny (voucher) rendszer,
de ide tartozhat az ingyenesen elérhetd online képzések rendszere is. A vdllalato-
kat normativ, a kisvallalkozasok szamdra is elérheté ado- és jarulékkedvezmé-
nyekkel kell 6sztonozni sajat dolgozoik képzésére. A finanszirozast fiiggetlenné
kell tenni a képzési formatol. A masodik szakma felndttkorban is automatikus
ingyenessége helyett a felnéttek szamadra nyujtott képzési tamogatasok, kedvez-
meények, hitelek legyenek felhasznalhatok a szervezett felnéttképzés mellett az
onszabalyozott tanulds feltételeinek biztositdsara, valamint iskolai rendszer(
szakképzésre, felsoktatasra is.

Transzparens pénziigyi tervezés. Magyarorszag koltségvetésében az oktatasra
forditott kiadasok tervezésének és az elszamolasnak a mainal sokkal atlathatéb-
ba tétele.

Az oktatdsi intézmények nyilt, demokratikus miikodésének biztositdsa. Az
6vodak, iskolak és felsGoktatasi intézmények muikodésével kapcsolatos proce-
duralis szabélyok rogzitése soran a tanuldk, hallgatok, sziilok, helyi kozosségek
és kiils6 intézményi partnerek aktiv bevonddasaval kapcsolatos szabalyok rog-
zitése, az intézmények demokratikus miikodésének biztositasa.

Az iskoldk és ovoddk fejlesztése kitelezettségének helyredllitdsa. Ciklikus és
rendszeres intézményi onértékelés és ezen alapuld iskolafejlesztés (haroméves
iskolafejlesztési programok megalkotasa, elfogadtatasa és megvalositasa) rend-
szerének mikodtetése a kozoktatasban.

Allami kiilsé mindségértékelés létrehozdsa a kézoktatdsban. Kockazat alapu,
tiiggetlen és professzionalis, orszagos és regionalis kozpontok altal végzett kiil-
s6 intézményértékelés (tanfeliigyelet) rendszerének létrehozasa és miikodteté-
se. A minGségértékelési rendszer stabilitasat és szakmai autonémidjat biztositd
tiiggetlen szakért6i kormanyzas intézményi kereteinek kialakitasa (kormanytdl
fiiggetlen Kozoktatasi Ertékelési Tandcs 4ltal feliigyelt Kozoktatasi Ertékelési
Kozpont létrehozdsa). A mindségértékelés segitésére az oktatasban keletkezd
adatok Osszekapcsolasan alapuld informaciés rendszer (EMIS) kifejlesztése és
alkalmazasa.

Keresletvezérelt szolgdltatdsi piac létrehozdsa. Szektorsemleges és mindség-
biztositott szakmai szolgaltaté rendszer ajboli kialakitasa, kapacitasainak jelen-
tds bovitése.

A pedagogusképzés és tovabbképzés megiijitdsa. Aktiv tanulast segit6, differen-
cialt, személyre szabott és készségek fejlesztésére orientalt (,adaptiv”) pedago-
giai gyakorlathoz (tanitashoz és tanulasszervezéshez) sziikséges kompetenciak
folyamatos és kiterjedt fejlesztését szolgalé pedagdgusképzési és tovabbképzési
rendszer létrehozasa.
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Kozoktatdsi dgazati humdnerdforrds-gazddlkoddsi rendszer iijragondoldsa.
Az aktiv tanulast segitd, differencidlt, személyre szabott és készségek fejlesz-
tésére orientalt (,adaptiv’) pedagogiai gyakorlat (tanitas és tanuldsszervezés)
szamara teret biztositd és arra 0sztonzé intézményi munkaerd-gazdalkodasi
rendszer kialakitasa.

Fiiggetlen felséoktatdsi akkreditdciés mechanizmus létrehozdsa. A felsGok-
tatasi akkreditacios mechanizmus (MAB) fiiggetlenségének helyreallitasa,
nemzetkozi standardok érvényesitése, valamint kiilfoldi szakértok, esetleg akk-
reditacios ligynokségek bevonasaval.

A felséoktatds ,,koztes testiileteinek” helyredllitdsa. Egy olyan, a felsdoktatas
fejlesztési iranyainak meghatdrozasaban kozremiikodd, sajat eréforrasokkal
rendelkezd, véleményezd és tandcsadd testiilet 1étrehozasa, amelynek mun-
kajaban az intézmények képviseldi, az oktatok-kutatok érdekszervezetei és
a hallgatdi szervezetek delegéltjai, valamint az MTA és az egyetemeken kiviili
kutatokozosség képviseldi vesznek részt.

Hallgatéi onkormdnyzatok miikodésének ujraszabdlyozdsa. Az egyetemi
hallgaték 6nkormanyzati rendszerének megujitasa annak érdekében, hogy al-
kalmassa valjanak a hallgatdi érdekek feltarasara és képviseletére. Meg kell te-
remteni a hallgat6i 6nkormanyzati szervek dontéshozatalban valo részvételének
intézményes garancidit, ugyanakkor szakitani kell azzal a gyakorlattal, hogy
ezek a szervezetek gondoskodjanak kiilonféle hallgatdi szolgaltatasokrdl.

Személyre szabott és integrdlt munkaiigyi képzési szolgdltatdsok intézményi
hdtterének megteremtése. Olyan, szocidlis feladatokat is ellato allami tanulas-
és munkakeresés-tamogatd tigynokséget kell 1étrehozni, amely a két teriiletet
egyetlen tetd alatt kezeli (one-stop-shop). Az tigynokségek alapszolgaltatasa az
egyéneknek az egyéni sziikségletekhez igazodd, a tanulds minden formajat és
szinterét, valamint az ezek érdekében igénybe vehet6 szocidlis taimogatasokat is
magaban foglalo, egyéni tanulasi terven és ehhez kapcsol6dé egyéni finansziro-
zasi kereten alapuld szerz6dések megkotése. Az tigynokségek altal miikodtetett
egységes rendszerbe kell becsatornazni minden felnéttoktatast és munkaiigyet
szolgalo unios transzfert.

Felndéttkori tanulds intézményrendszerének és egyiittmiikodési rendszerének
bévitése. A tanulastimogat6 6koszisztéma részeként meg kell szervezni a meg-
felel6 human eréforrassal mikodd regiondlis vagy megyei kompetenciakoz-
pontok (tanuldsi kozpontok) rendszerét. A kozpontok helyet adnak kiilonboz6
tanulastamogato szolgaltatasoknak, biztositjak a barmilyen formaban megszer-
zett kompetencidk validacidjat, vizsgakozpontok miikodését, aktivan tdmo-
gatjak a barmely életkorban zajl6 tanulast szolgald egyiittmiikodési halézatok,
helyi kompetenciapontok kialakulasat, valamint elésegitik a képzési, kulturalis,
kozoktatasi és felsGoktatasi intézmények, vallalkozasok és civil szervezetek ko-
z0Otti egylittmutikodést. A tanulasi kozpontok kozremiikodnek képzési és szol-
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galtatasi kindlat biztositdsaban azokban a térségekben, illetve olyan képzési
tertileteken is, ahol ezt a fizet6képes kereslet piaci alapon nem teszi lehet6vé.

Kdézmiivelddési és oktatdsi intézmények bekapcsoldsa a felnéttkori tanuldsba.
Megfelelen képzett szakemberekkel ellatott multifunkciondlis kreativ terek
mukodésének projektektdl fiiggetlen biztositasa a létez6 intézményrendszerre
(kozmiivel6dés, konyvtarak, kozgytjtemények, Digitalis Jolét Pontok, oktatasi
intézmények) alapozva.

A kozmiivelodés szinvonalas miikiodése feltételeinek biztositdsa. A feln6ttkori
tanulds meghatarozé elemét képezé kozmiivel6dés teriiletén emelni sziikséges
az onkormdnyzatok szdmdra a kozmiivelddés jogszabdlyban eléirt feladataira
biztositott forrdst, és ellendrizni kell ezen feladatok végrehajtdsdt. A forrasok
biztositdsa esetén a digitdlis kompetenciafejlesztés feltételeinek biztositdsa be-
emelhet6 az dnkormanyzatok kotelezden ellatandé valaszthaté kozmiivelodési
alapszolgdltatdsai kozé. A kozmiivel6dés szakmai, szolgaltato hatterét biztositd
Nemzeti Miivel6dési Intézetet és a hozzarendelt képzés- és tdimogatasfeliigyeletet
vissza kell venni allami kézbe, és megkozelithetd telepiilésen kell miikodtetni.

Képzési tdjékoztato rendszer intézményesitése. Az Ujjaszervezett munkatigyi
tigynokségek és a tanulasi kozpontok halézatainak az allami képzési és munka-
erdpiaci tajékoztato rendszer végpontjaiként kell miikodnitik. A rendszer alap-
ja a munkaerdpiaci és képzési helyzet nyomon kovetése, elérejelzése, és amely
atlathaté informaciokkal szolgal az igénybe vehet6 tamogatasokrol, ingyenes
képzési lehetségekrdl is. A rendszernek az allampolgarok mellett a munka-
adok téjékoztatasat is szolgalnia kell.

100. Az oktatds szerepléinek tuddsigényét kielégité rendszer létrehozdsa. A rend-

szeres, az oktatas minden szintjét és agat felolelé oktatdskutatas intézmény-
rendszerének felallitasa és mikodtetése, intézményesitett tuddsmenedzsment
megteremtése. Az oktatasfejlesztést szolgalé kutatdsokra vonatkozoan jelentds
kutatdsi-fejlesztési alap létrehozasa, az alapon keresztiil tematikus palyazati for-
maban alkalmazott kutatasok és innovacids folyamatok kivitelezése.
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MELLEKLET: AZ ELEGY OKTATASI
SZAKBIZOTTSAG ALTAL LETREHOZOTT
MUNKACSOPORTOK JAVASLATAI

M1. AZ INTEZMENYFENNTARTASI MUNKACSOPORT
JAVASLATALI

Munkacsoport-vezetd: Varadi Balazs

Lezarva: 2022. marcius

1. Bevezetés

Ez a rovid szoveg az ELEGY OSZB Intézményfenntartdsi munkacsoportjanak
a ,100 pontba” illeszkedd javaslatait tartalmazza. A szoveg a munkacsoport 2022
januari-marciusi megbeszélései nyoman, a szakirodalom, a résztvevok véleménye és
a megismert part- és programdokumentumok, a tarsmunkacsoportok munkdjanak
figyelembevételével, az ELEGY OSZB plénuma el6tti vita altal felvetett megfontola-
sok zomének beépitésével késziilt el.

Itt a tagan értelmezett, tehat az dvodatdl az érettségiig, illetve szakmai vizsgaig
(ISCEDO0-3) tart6 oktatasi-nevelési intézmények és az ezekhez kapcsolédd oktata-
si szolgaltatdsokat nyujto szervezetek (kozépiskolai kollégiumok, gyégypedagogiai
ellatas, szakmai szolgaltatds és szakszolgalatok) mtikodtetésével és fenntartasaval
kapcsolatos elsé (az orszaggytilés és a kormany megalakuldsa utan kb. egy év) kér-
désekre keressiik a valaszt.

Az itt megfogalmazott javaslatok nem helyettesitenek egy, feltétleniil sziikséges, az
érintettek részvételével zajlo, az oktatas kereteire is vonatkozé majdani érdemi deli-
berativ folyamatot, hanem azt a kiindulé allapotot rogzitik, mely mellett annak le
kell zajlania majd.

Egy ilyen folyamat ugyanis jo ideig el fog tartani, és nem lenne szerencsés a mosta-
ni, tulcentralizalt, igazsagtalan és diszfunkcionalis (1d. aldbb) és ezért az érintettek
kozott méltan népszertitlen fenntartasi keretek érintetleniil hagyasa mellett beindi-
tani azt.
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2. Eurdpai kitekintés

Az intézményfenntartas keretei az Eurdpai Unidban rendkiviil valtozatos képet
mutatnak: az iskola, az 6nkormanyzat, a régi6 és a kozponti allam kozott az orszag
méretétdl, az onkormanyzati, ill. foderativ berendezkedésétdl és hagyomanyaitol
fiiggéen nagyon kiilonbozé a munkamegosztas, habar Magyarorszag a 2011-es at-
alakitdssal dramai modon a skala egyik, viszonylag nagy mértékben decentralizalt
végérdl a legcentralizaltabb masik végére keriilt. E téren nincs tehat egy egyértelmi
jo kulfoldi megoldas, melyet csak le kell masolnunk.

3. A hazai status quo

Az iskolafenntartas 2011 eldtti rendszerét a telepiilési 6nkormanyzatok domindl-
tak. Ez a rendszer bevonta a helyi kozosséget (és, ha voltak, a kozponti normativat
meghaladoé helyi plusz eréforrasokat) az iskolaval kapcsolatos fenntart6i dontésekbe,
és egy jol definialt jogi személyt tett feleléssé fenntartoként, de a magyar onkor-
manyzati rendszer elaprézott volta eredményeként a megyei jogti varosoknal kisebb
telepiilési onkormdnyzatok mint fenntartok is egy elaprézott, a fenntartéra bizott
oktatasiranyitasi feladatokhoz sziikséges optimalisndl valdszintleg sokkal kisebb
tizemméretben mikodo, és az iskolak kozotti spontdn szegregacié folyamatdnak
gatat szabni strukturélis okokbdl eleve képtelen, szuboptimalis fenntartéi szerkeze-
tet alkottak (1d. a Tdrsadalmi szelekcié munkacsoport anyagat).

Mivel pedig a kozponti koltségvetés eleve azzal szamolt, hogy az 6nkormanyza-
tok sajat koltségvetésiikbdl kipdtoljak az iskolakét, a hatranyosabb térségekben az
amugy is legnehezebb oktatasi feladatokkal szembesiil6 iskoldkat pedig olyan sze-
gény onkormanyzatok tartottak fenn, melyek azok minimalis finanszirozasat sem
mindig tudtak megoldani, 6riasi finanszirozasi problémak léptek fel épp azokban az
iskolakban, ahol legnagyobb sziikség lett volna a tovabbi forrasokra.

Tovabbi oktatasi szolgaltatasokat pedig a megyei, fovarosi, megyei jogti varosi on-
korményzatok tartottak fenn, a kozépfoku oktatas szakképzést folytato iskolai tobb-
ségiikben a megyei, fovarosi és a megyei jogi varosi onkorméanyzatok fenntartasaban

mikodtek, mindez véltozé mértékben fedte le teriileti adottsagok (pl. a szakképzés

esetén a helyi munkaerépiacok) organikus kereteit.

A 2011-es koznevelési torvény, azon tul, hogy groteszk mértékben megfosztotta addi-
gi autondmiajuktol magukat az iskolakat, 2013-tdl az 6vodak kivételével minden ok-
tatasi intézmény szamara egy rendkiviil kozpontositott allami fenntartéi intézményt
(Klebelsberg [Intézményfenntartd] Kozpont) alakitott ki. A 2016 elején indult, gyor-
san terjedd tanari és sziil6i tiltakozasokra adott egyfajta reakcioként a kormanyzat
a katasztrofalisan diszfunkcionalisnak bizonyult szervezeti rendszert 2017-ben egy
dekoncentralt tankeriileti rendszerrel (,,kicsi KLIK”) valtotta fel, a szakképzés fenn-
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tartasa pedig a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz, annak megszilinte utdn pedig
az Innovacios és Technologiai Minisztériumhoz, illetve az Agrarminisztériumhoz
keriilt oly mdédon, hogy az iskoldkat szakképzd centrumokba szervezték. 2020-tol
a szakképzés minden szempontbol elvalt a kozneveléstdl, az SNI-s gyermekek
szakiskolai, néhany agazat szakgimnaziuma és a tobbcéli intézmények egy része
visszakeriilt a tankeriiletekhez, az egészségiigyi szakképzok tobbsége pedig az orvos-
egyetemekhez csatolédott. Mindekdzben kozoktatasi intézmények egyre-masra ke-
riiltek jobban finanszirozott és kevésbé szabélyzott egyhazi fenntartasba is.

4. Célok és alapelvek

A kormanyvaltds utdni atalakitas elsé hullama soran a fenntartas jraszabalyozasa-
kor, a 100 pontban mar lefektetettekkel egybehangzdan, ill. azokon tul a kévetkezd
sajatos célokat és alapelveket javasoljuk figyelembe venni:

4.1 Az oktatasfejlesztési folyamatok a tovabbiakban ugy kell alakuljanak orszagos
és helyi szinten, hogy fokozatosan csokkenjenek a dontéen kozpénzbdl meg-
valdsulé oktatasi szolgaltatasok szinvonala, eredményessége, szakmai és targyi
feltételei kozotti kiilonbségek.

4.2 Az allami oktatdsi intézményeknek a szakmai, az ahhoz sziikséges gazdalko-
dasi autonomidjat és a vezetdjitk megvalasztasaba vald érdemi beleszélds jogat
a fenntartas kereteitdl fiiggetleniil vissza kell adni (1d. az Oktatdspolitikai javas-
latok az ellenzéki partok szamdra — 100 pont c. ELEGY OSZB anyagot).

4.3 Az intézményfenntartas feletti végso feleldsséget Ujra a szubszidiaritas elvét érvé-
nyesitve, az érintett teriileten miikodo helyi, specialis feladatok esetén megyei, f6-
varosi onkormanyzatok (ill. kotelez6 egyiittmiikodéseik, tarsulasaik) kezébe kell
adni. A minisztériumnak alarendelt Klebelsberg Kozpontot meg kell sziintetni.

4.4 Az intézményfenntartast szervezeti és finanszirozasi tekintetben célszert elva-
lasztani az (azért felelds) Gnkormanyzattdl.

4.5 Azintézményfenntartas keretei olyanok legyenek, hogy minden egyes fenntart6
elég sok és sokféle intézményt dleljen fel ahhoz, hogy az erre a szintre telepitett
feladatokat (Id. alabb, beleértve az intézmények kozotti munkamegosztassal, az
intézmény feletti szinten allokalhaté eréforrasokkal valé rendelkezés, az ezen
a szinten a kozpontilag el6irt automatizmusok feletti koltségvetési forrasok el-
osztasat, is) képes legyen professzionalisan ellatni.

4.6 Az intézményfenntartassal kapcsolatos lokalis kompetencidk (amennyire ezt
mas megfontoldsok engedik) minél nagyobb mértékben terjedjenek ki a hely-
ben szintén allamilag finanszirozott, kozoktatasi feladatokat ellatd, de nem
allami fenntartasu (egyhazi, alapitvanyi, felsboktatasi fenntartasa) iskolakra
is; a szakképzés és az altalanos kozoktatds fenntartdi kozott intézményesitett
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egylittmikodésre van sziikség a tervezés, a beiskolazas és a szolgaltatasok terén,
és biztositandé az egylittmiikodés a kozmiivelddés és a felnSttképzés teriilete-
ivel is. A nagyobb teriiletekre vonatkozé feladatok — szakképzés, szakmai szol-
galtatas, szakszolgalat — esetén a fenntartdi dontésekbe be kell vonni a teriileten
miikodo (egyhazi, alapitvanyi, felsdoktatasi) fenntartokat.

4.7 Az intézményfenntartds foldrajzi keretei alkalmazkodjanak a feladattal kap-
csolatos természetes tarsadalomfoldrajzi keretekhez (lehetséges bejarasi utak,
szakképzés esetén a helyi munkaerdpiacok, kollégiumok esetén célkozépisko-
lak meritési bazisa stb.)

4.8 Akozponti oktatdsfinanszirozas csatorndinak egyszerre kell garantdlnia az
autondm iskola gazdalkoddsanak kiszamithatd kereteit és lehetévé tenni, hogy
a fenntartok a koltségvetési (és az onkormanyzattol kapott helyi) forrasokat
a helyi oktatasi rendszer egyes iskolan tulnyuld céljai (koztitk a minéségi ok-
tatas-nevelés, a hatékonysdg, a teriileti onkormanyzatok altal meghatarozott
specidlis célok és kiilondsen a hatranyos helyzetii és specialis nevelési igényt
tanulok sikeres integracidja) szolgalatdba allitsak azokat.

4.9 Az intézményfenntartok dontéseikbe vonjak be az intézmények dolgozoéit, az
iskolahasznalokat, szakképzés esetén a gazdasagi szereploket.

4.10 A fenntartok legyenek szamonkérhetéek (azaz akar pénzbeli elvondssal, akar
személyes felel6sség megallapitasaval biintethetéek), ami a rajuk vonatkozo
(koztiik, bar nem kizardlag, az integraciot célzo) szabélyok betartdsat illeti.

4.11 Azintézményfenntartas f6ldrajzi keretein a tucat év alatti harmadik atrendezés
okozta ujabb sokkot minimalizalva, tervezett széleskori egyeztetést megel6z6-
en kozpontilag csak a legszitkségesebb mértékben valtoztassunk.

5. Az intézményfenntartasi keretek funkcidi
Az intézményfenntartds keretei alapvetd fontossagu részét képezik a kozoktatas in-
tézményrendszerének.

Koncepcionkban a fenntart6 alapértelmezésben azokat a funkcidkat latja el, me-
lyekkel a 2011-es atalakitds elott (és az dvodakkal kapcsolatban maig) a fenntartd
onkormanyzatok birtak, melyek koziil az alabbiak a legfontosabbak. A fenntart6
a korabban allami intézményként mikodott intézményekkel (a tovabbiakban: okta-
tasi-nevelési kozintézmények) kapcsolatban:

5.1 dont az oktatasi-nevelési kozintézmények létesitésérol, atszervezésérdl; megsziin-
tetésérol, tevékenységi korének modositasardl;

5.2 ajelentkezés mddjardl;

5.3 jovahagyja az oktatasi-nevelési kozintézmények koltségvetését;
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54
5.5
5.6

5.7

5.8

5.9

az adott nevelési évben indithatd 1étszamot;

feliigyeli az intézmények sajit mindségirdnyitasi rendszerének miikodését?;
ellendrzi az oktatasi-nevelési kozintézmények gazdalkoddsat; miikodésének
torvényességét, hatékonysagat, a szakmai munka eredményességét;

a telephelyek szerinti 6nkormanyzatok és a tantestiilet egyetértésével megbizza
az oktatasi-nevelési kézintézmény vezetsjét?, gyakorolja felette a munkaltatéi
jogokat;

ellendrzi az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatat, mindségiranyitasi
programjat, és a nevelési-oktatasi intézmény nevelési, illetve pedagogiai prog-
ramjat, hazirendjét;

értékeli az intézmény foglalkozasi, valamint pedagdgiai programjaban megha-
tarozott feladatok végrehajtasat, a pedagogiai-szakmai munka eredményességét;

5.10 biztositja a vallasilag/vildgnézetileg semleges kozoktatdshoz valé hozzaférést

5.11

(akdr azaltal, hogy biztositja, minden gyermeknek jelentés akadalyok nélkiil,
lehet6leg helyben rendelkezésére dlljon 6nkormanyzati fenntartasu iskola, akar
azaltal, hogy az egyhazi intézményeken beliil garantalja a vilagnézetileg semle-
ges kozoktatashoz valé hozzaférést);

a fenti jogosultsagokat is felhaszndlva, az Oktatasi Hivatal vagy utédja altal
rendelkezésre bocsatott szocio-Okonomiai és szegregacidos mutatok felhasz-
nalasaval monitorozza a tarsadalmi esélyegyenlGség érvényesiilését az altal a
fenntartott intézményekben, és ha objektiv szocio-6konémiai mutatok ezt in-
dokoljak, szegregacidomegel6z6 vagy deszegregacios tervet alkot és hajt végre.

5.12 Ezek koziil a feladatok koziil a rutin/adminisztrativ jelleglieket tobb fenntart6

kozosen vagy szerzédéses formaban is ellathatja.

5.13 Ezen kotelez6 feladatok mellett a fenntartok koordinacios és tamogato felada-

tokat is ellathatnak. Kiilonosen: a szakképzésben a tertileti koordinacio mellett
biztositani kell az dgazati koordinaciét is. Ebben az dgazati készségtanacsoknak
szerepet kell adni. Emellett sziikség van orszagos koordinaciora, és a foglalkoz-
tatasi, gazdasagfejlesztési szempontok figyelembevételi lehet6ségére is.

5.14 A fenntartok f6lott nem all kozponti irdnyitd szervezet, munkdjukat az Alap-

torvény, a torvények, orszaggytlési hatarozatok és torvény éltal meghata-
rozott korben sziileté kormanyhatarozatok és miniszteri rendeletek alapjan
végzik. Torvényességi feliigyeletitket a Kormanyhivatalok latjak el, szakmai

2 Amennyiben ez nem iitkézik akadalyba, a szakképzés esetén a dudlis partnerintézményét is.

3 Rendeletben meghatdrozando, kirivo esetben, amennyiben az a jogbiztonsagot nem sérti, a kordbbi
kinevezési szabalyoknak eleget nem tev8en kinevezett, a tantestiilet altal egységesen elutasitott
intézményvezetOket akar az 6t év lejarta el6tt is hivhassa vissza.
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kérdésekben iranymutatast, segitséget az Oktatasi Hivataltdl (vagy utddjatol),
szakképzési kérdésekben az NSZFH-tdl (vagy utodjatol) kapnak; munkajukat
a tanfeliigyelet funkciojat ellato kozponti szervezet rendszeresen értékeli.

6. A fenntartas foldrajzi keretei, méretek

Egy-egy fenntarté a fenti célok és alapelvek szerint legaldbb jarasnyi foldrajzi kere-
teket kell, hogy lefedjen, de egy jaras lehet tul kicsi, vagy egészében is oly hatranyos
helyzetd, hogy nem adekvat kerete a fenntartoi feladatok ellatasanak. Pl. nem egy
jarasban Osszesen csak kb. 800-1000 iskolaskoru gyermek van, és van olyan jaras
(pl. a cigandi), ahol az 6sszes dvodas- (654) és iskolaskort (1757) gyermek koziil
(korabbi, a Bodrogkozi kistérség adatait hasznalva) a gyermekek tobb mint 6tven
szazaléka halmozottan hatranyos helyzeti - egy ilyen, szinte homogénen Oridsi
szegregacios nyomasnak kitett teriilet nagyon kevés esélyt ad az integraciora.

6.1 Javasoljuk ezért, hogy szakemberek ill. a KSH bevonasaval alakitsunk ki egy,
a legkisebb jarasoknal nagyobb, minimalis 6nkormaényzati iskolakézpont-mé-
retet, és egy olyan, az OH vagy ut6dja altal rendszeresen kiszamitott szelekcids/
szegregacios indexet, aminek egy kozpontilag meghatarozott kiiszobértéke ala
egy iskolafenntarté kézpont altal miikodtetett oktatasi-nevelési kozintézmé-
nyekbe beiskolazando6 didkok ardnya sem keriilhet.

Javaslatunk az, hogy indulaskor az uj, 6nkormanyzati iskolafenntarté kozpontokat
nagyrészt a hatvan tankertilet diktélta foldrajzi keretek kozott tartsuk meg, oly mo-
don, hogy:

6.2 azesetleges késobbi atalakulas nem viheti a fenntartott intézményekben tanulé
gyermekek szamat egy szabott kiiszobérték ala;

6.3 Az esetleges késdbbi atalakulas nem viheti a fent meghatarozott HHH-aranyt
a fenti kiiszobérték folé;

6.4 Ahol a mostani tankeriilet teljesen egybeesik egy telepiilési onkormanyzat koz-
igazgatasi teriiletével, ott az illetd 6nkormanyzat kapja vissza a fenntartast.

6.5 Kiilonosen: a mesterségesen szétvalasztott budapesti tankeriileteket egyesitve
adjuk a F6varosnak, hogy az — a korabbi fenntart6 keriiletekkel megegyezve,
veliik partnerségben, a fenti két elvaras betartasaval - Budapesten maga alakit-
sa ki a fenntartds kereteit.

6.6 Mindeniitt masutt (egy rovid, az Uj keretek kialakitasat és torvényességi és
személyzeti valtozasokat a megorokolt keretek kozott lehetévé tevd dtmeneti
id6szak utdan) a mostani tankeriilet teriiletén miik6dé 6nkormanyzatokbdl ala-
kulé tarsulas fenntartasaba (Id. alabb) adjuk az ottani, most a tankeriilet altal
fenntartott intézmények teljes korét.
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6.7 Mindezt azonban azzal tessziik, hogy, az elsé két kritérium figyelembevéte-
lével, az Osszes résztvevé onkormanyzat vétdjogaval (és természetesen azzal,
hogy intézmény nem maradhat fenntarté nélkiil) a részt vevé 6nkormanyza-
tok szabadon atalakithatjak ezeket a kereteket: pl. kettévalaszthatjak az iskola-
fenntarté kozpontot két vagy akdr tobb kozponttd, vagy atkéredzkedhetnek egy
szomszéd kozponthoz. Ahol tehat ez nem akadalyozza a deszegregaciot, és ahol
egyik onkormanyzat sem latja akaddlyat, a mostani kereteknél kevesebb telepii-
1ést felolels, akar nagyobb jards méret(i kozpontok is létrejohetnek.

6.8 Ugyancsak az egyes 6nkormanyzatokra bizzuk, hogy a részben vagy egészben
szintén altaluk mikodtetett onkormanyzati iskolafenntarté kozpontnak adjak
at az ovodak fenntartasdnak feladatat (ami mind igazgatasszervezési, mind
hatékonysagi mind az oktatds szintjei kozti atmenet megszervezése szempont-
jabol jobb megoldas lehet), vagy maguk mukddtetik tovabb dket.

6.9 Szakképzés esetén a foldrajzi keret ennél nagyobb kell legyen: nagyjabdl a mos-
tani centrumok altal lefedett teriiletnek (3-6 jaras), illetve a févarosnak célszerti
megfelelnie, az agrarégazatban azonban még ennél is nagyobb teriileten cél-
szeri az iskoldkat egyiitt kezelni (1d. a szakképzéssel foglalkozo ELEGY OSZB
anyagot, M4. melléklet).

6.10 Javasoljuk, hogy az 6nkormanyzati iskolafenntart6 korzetek kialakitasa soran
a valtozast kezdeményezok kotelezd jelleggel folytassanak konzultacidkat egy,
az oktatasi tarca altal kialakitott szakért6i bizottsaggal.

7. Az onkormanyzatok szerepe a fenntartasban

Az iskolafenntarté kozpont irdnyitasat (a felelds vezet6 kinevezésének és levaltasa-
nak jogat, a fenntart6 kozpont miikodtetéséért vald rezidualis felel6sséget és a kri-
tikus fenntartéi dontések egy meghatdrozo, szlik korének elfogadasat) olyan jogi
személyként miikodd, kotelezé onkormanyzati tarsuldsok kezébe adjuk, melyek

7.1 ftoldrajzilag (kiindulasképp, ld. fenn) a mostani tankeriiletek teriiletével egyez-
nek meg;

7.2 melyben az érintett dnkormanyzatok delegaltjai® a KSH altal nyilvantartott
gyermekszam-adatokhoz rendszeresen, automatikusan hozzaigazitott szavaza-
ti arannyal birnak;

4 A centrumok kialakitasanal nagyjabdl azt az elvet kovették, hogy minden iskola max. 1 6ra egyiranyud
utazassal elérhetd legyen, és a teljes tanuldlétszam 5-10 ezres legyen. Ettdl eltér az agrar agazat,
ahol dsszesen 5 centrum jott létre orszigosan, illetve a f6véros, ahol dgazati alapon szervezédtek
a centrumok.

5 Azonkormanyzati delegédltak esetén személyi Gsszeférhetetlenségi szempontrendszert is érvényesiteni
kell, pl. a telepiiléseket ne a fenntartott intézmények dolgozoi vagy azok kozeli rokonai képviseljék.
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7.3

74

melyben az 6ket kiilonosen érint6, még meghatarozand6 dontésekkel kapcso-
latban (pl. a fenntarté kozpontok osztédasa/kiszakadasa; kozig. teriiletitkon
intézménybezdras/nyitds, a teriiletiikon feladatot ellat6 intézmény vezetdjének
kinevezése) az érintett onkormanyzati delegaltak vétdjoggal birnak.

Megfontolando, hogy (ha ez 6nkormanyzatok dontd szerepét nem csokkenti
lényegesen) a fenntartd testiiletben konzultativ szerepben vagy akar bizonyos
dontésekkel kapcsolatban vétdjoggal mas fontos érintettek (pl. a kozponti ok-
tataspolitika vagy a konzultativ testiiletben [ld. alabb] szerepet kapo érintetti
csoportok) is helyet kapjanak.

8. A szakképzést folytato iskolak fenntartasa

8.1

8.2

A jelenleg a szakképzési centrumokhoz tartozé iskoldkat nem sziikséges le-
valasztani a Centrumokrdl: az iskolaknak adand6 nagyfoku 6nallésag mellett
a Centrumok koordindcids és tamogatd szerepben meg kell maradjanak.
A Centrumok fenntartasara tobb megoldas lehetséges (Id. a szakképzéssel fog-
lalkozé ELEGY OSZB anyagot, M4. melléklet). Barmelyik megoldas esetén sziik-
ség van megfelel§ jogositvanyokkal felvértezett Tanacsado testiilet Iétrehozasara,
amelybe be kell vonni a teriileten mi{ik6dé 6nkormanyzati iskolafenntartok kép-
viseldit is.

A szakképzést folytatd iskolak koziil jelenleg a tankeriiletekhez tartoznak
az SNI-sek szakiskoldi, a pedagdgiai, muvészeti, kozmivelédési agazatok
szakgimndziumai és a tobbcélu - gimnaziumi képzést is folytatd - iskolak
egy része. Ezek fenntartasat, ha az iskola maga kivanja és az 6nkormanyzati
iskolafenntart6 kozpont nem ellenzi, atvehetik a centrumok. A maradok fenn-
tartdja a kozoktatasi iskolafenntarté kozpont lesz, azonban fenntartdi szin-
ten biztositani kell szamukra a centrumok szolgaltatasaihoz valé hozzaférést.
Hasonléan gondoskodni kell a centrumokhoz tartozé iskoldk nem szakkép-
zési feladatainak a segitésér6l, a tobbcélu centrumos iskoldk tervezésnél valo
figyelembevételérdl is.

9. A kozoktatashoz kapcsolddod egyéb intézmények fenntartasa

Ezen intézmények: kozépiskolai kollégiumok, gydgypedagogiai ellatas, szakmai
szolgéltatas, szakszolgalatok fenntartasaval kapcsolatban azt javasoljuk, azok, me-
lyek ellatasi teriilete egyértelmtien az dnkormanyzati iskolafenntarté kézpontokhoz
vagy varosokhoz rendelhetd (pl. Budapest), a fenti elvek szerint kidolgozott norma-
tiv finanszirozasukkal egytitt keriiljon hozzajuk. Amelyeké egyértelmtien nagyobb
teriilet intézményeit latja el, azok tobb iskolafenntartd kozpont altal ellatott, kozos,
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megyei vagy kozponti allami fenntartasanak alternativait at kell tekinteni. Minden-
képp biztositani kell, hogy az intézmények ellassak a szak- és feln6ttképzésben tanu-
l6kat és dolgozdkat is, és rendelkezzenek ezeken a teriileteken kompetens tudassal
rendelkez6 szakemberekkel.

10.

10.1

10.2

10.3

11.

11.1

Finanszirozas

A kozoktatas feladatait atlathatd, stabil, normativ (formula alapjan kalkulalt)
és a fenntartok és intézmények gazdalkodasi autondémiajat elismerd rendszer-
ben kell a kozponti koltségvetésbdl finanszirozni. A formuldnak, azon tul, hogy
a kozosségi pénziigyek altal diktalt szempontoknak meg kell felelnie, elsésor-
ban a tdrsadalmi igényt (gyermekszam) és feladatokat (pl. integracids, szo-
cio-okonomiai kihivdsok nagysaga — pl. HHH-s, SNI-s, stb. gyermekek szdma®
és/vagy a térség szocio-6konomiai mutatoi, szakképzés esetén a szakmak) kell
titkroznie gy, hogy abbol a pedagdgusok és a nevelé-oktatdo munkat kozvetle-
niil segité munkatarsak mélto fizetést kaphassanak (Id. a Pedagégusok helyzete
c. OSZB anyagot, M2. melléklet).

A normativ finanszirozas cimzettjei az 6nkormadnyzati iskolafenntarté koz-
pontok, illetve a Centrumok fenntartoi (azt tehat a fenntarté 6nkormanyzatok
nem vonhatjak el mas célokra).

Megfontolando, hogy - az intézményi gazdasagi autondmia és a tervezhetdség
szolgalataban - azt is formula hatarozza meg, mi az a kozpontilag szabott para-
méterektdl és eljarasi szabalyoktdl fiiggd éves minimum Osszeg, amit a fenntar-
t6 az egyes fenntartott kozoktatasi intézmények rendelkezésére kell bocsasson.

Egyhazi és alapitvanyi kozoktatasi intézmények fenntartasa

Amennyire ezt az allamkozi szerz6dések (Vatikani megéllapodas), alkotmanyos
jogok és torvényhelyek (kiilondsen a lelkiismereti és vallasszabadsagra vonat-
kozo passzusok) engedik, az egyhazi és alapitvanyi fenntartasu intézményekkel
kapcsolatos végrehajtd jellegii allami feladatokat (kiilonosen a térségi iskolaz-
tatasi feladatok szempontjabol meghatarozo jelent6ségli kérdésekkel: a szeg-
regacios folyamatok visszaszoritasahoz sziikséges, a beiskolazasi korzetekkel,
integralt oktatdssal, finanszirozassal kapcsolatosakat), az egyhazi fenntartéval
partnerségben kell megoldani a tovdbbiakban az idevagd torvényes keretek
betartasaval részletesebben kidolgozand6 egyiittdontési folyamatok kereté-
ben. Ezek intézményes kereteit és a folyamat sordn kovetett eljarast, beleértve
a vitarendezés grémiumait is, kiilon jogszabalyban kell rogziteni. E folyamatok

6 A mostani HH-s bérpétlékot lényegesen meghalad6 mértékben.
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szabalyozasakor egyrészt tekintettel kell lenni az érintett egyhazi, alapitvanyi,
illetve magan oktatasi-nevelési intézmények statuszara (autonoémidjara), mas-
részt a lelkiismereti és valldsszabadsagra vonatkozé alkotményos alapelvekre,
harmadrészt pedig az egyenld banasmad elvére, ahogy arra is, hogy az egyhazi
intézmények finanszirozdsanak is a koltségvetés a forrasa.

11.2 Allami/énkorményzati intézmény a tovdbbiakban csak kivételes esetben legyen
atadhat6 egyhdznak vagy ideoldgiailag elkotelezett szervezetnek, viszont tovabb-
ra is lehet6vé kell tenni most egyhazi fenntartasban levo (kiilonosen: szakképzo)
intézmények visszavételét kozos megegyezéssel onkormanyzati iskolafenntartd
kozponti vagy szakképzési centrumi fenntartasba.

11.3 Nem elfogadhato, hogy a szakképzésben a human agazatokban az egyhazi in-
tézményeknek kizaroélagos szerepe legyen.

11.4 Azokon a telepiiléseken, ahol csak egy egyhazi fenntartasu 6voda vagy iskola
miikodik, illetve a szakképzé intézményekben a fenntarténak gondoskodnia kell
arrdl, hogy amennyiben egy vagy tobb sziilé ezt igényli, gyermekiik vilagnézeti-
leg semleges oktatasban/nevelésben részesiilhessen az adott intézményekben.

12. A fenntarto szervezetek (60nkormanyzati iskolafenntarté
kozpontok, ill. szakképzési centrumok) mellett miikodo
korzeti konzultativ tanacsok

Minden iskolafenntart6 szervezet mellett delegalds alapjan 1étrej6vé, nyilvanosan
miikodo konzultativ tanacsokat kell létrehozni. Ezekben az 6nkormanyzatok képvi-
seléin tul a fenntartott nevelési, oktatasi intézmények, kollégiumok dolgozéi, a ne-
velési/oktatasi szolgaltatasokat igénybe vevé sziilok, illetve a tanulok, a pedagdgiai
szakmai és szakszolgalatok képviseldi, az egyhazi és alapitvanyi iskolak képviseloi,
az oktatassal kapcsolatos célokkal mtikodd, ezt igényld civil szervezetek, illetve
szakképzési centrumok esetén a munkaadok képviseltetik magukat. A konzultativ
testiilet egyik kiemelt feladata az iskolafenntarté szervezet éltal a kérzetben folyd
nevelési/oktatasi folyamatokrdl szolo, illetve fejlesztési feladatokat megfogalmazo,
rendszeresen elkészitendd elemzések, fejlesztési tervek véleményezése, illetve ezek-
kel kapcsolatos javaslatok megfogalmazasa.
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M2. A PEDAGOGUSOK HELYZETE MUNKACSOPORT

JAVASLATAI

Munkacsoport-vezet6: Nahalka Istvan

Lezarva: 2022. marcius

Az oktatasban foglalkoztatottakkal kapcsolatban az oktataspolitika és az oktatas-
igazgatas érvényesitse az alabbi alapelveket:

1.

Bizalom: teljes transzparencia, az érintettek bevonasa, az egyiittmtkodés erdsitése.

Kiszamithatosag: kozép- és hosszutavon is egyértelmii célmeghatarozasok, fo-
lyamatszabdlyozas a miikodés minden teriiletére, feladatok, prioritasok minél
pontosabb kijelolése és az titemezések megadasa.

Megbecsiiltség: értelmiségi munkavégzéshez sziikséges szakmai autonémia biz-
tositasa, tisztességes bérek, a kozalkalmazotti jogviszony helyreallitasa, ahol ez
szitkséges.

Tamogatas: a szakmai kihivasokra valé valaszok megadasa érdekében sokrétd,
mind a pedagdgusok, mind a vezet6k szamara szakmai tdmogatds nyujtasa, va-
lamint segité személyzet biztositasa szektorsemleges modon, annak érdekében,
hogy a pedagogus dontGen a nevelés feladataival foglalkozhasson.

Helyzetleiras

1.1 A pedagdgusok helyzetét tekintve ma, a 20-as évek elején Magyarorszagon két

kiemelten meghatarozo6 probléma van: a bérhelyzet tarthatatlan volta és a pe-
dagogushiany. A pedagogusbérek ma mar mindenki szerint tul alacsonyak,
az oktatasi szféraban dolgozdk atlagbére ujbol a nemzetgazdasagi atlagbérek
szintje ala csokkent, a pedagogusok atlagbére pedig a diplomasok atlagbéré-
nek mintegy 60-65%-a. A bérek nem vonzzak megfelel6 mértékben a fiatalokat
a palyara (mar nem csak a tehetségesebb, felkésziiltebb fiatalokat nem vonzzak).
A pedagogusok onkizsdkmanyolassal és sokuk esetében az iskolai pedagdgiai
munka bizonyos mértékii szinvonalcsokkentésével kiilon munkak vallaldsara
(jellemz6en az amugy is problematikus ,,arnyék-iskolarendszerben” kiilonorak
tartasara) kényszeriilnek.

1.2 Rendszeres cafeteria a kozoktatasban és a szakképzésben nincs, év végi juta-

lom a szakképzésben van csak. Ez utobbi szakképzési centrumonként nagyon
eltéré mértékd (2021 végérdl 25 000 és 268 000 Ft kozotti osszegekrdl tudunk).
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1.3

1.4

1.5

1.6

Bérpotlékrendszer a szakképzésben lényegében nincs, csak az osztalyfénoki
potlékot fizetik, ez a szakképzo évfolyamokon adminisztraciés dijként ismert.
A kozoktatasban is méltanytalan a bérpotlékok rendszere, tobb esetben nincs
potlék, pedig sziikség lenne ra.

A szakképzésben tobb tovabbi, az e teriileten végrehajtott valtoztatasok nyo-
man kialakult bérprobléma emlithetd, ezek egyben stlyos szabalyozatlansago-
kat is jelentenek:

o A szakképzé iskolakban 2020. julius 1-t8l nincs a korabban koézalkalmazotti
jogviszonyban elismert végzettség és a palyan eltoltott id6 figyelembevételével
kialakitott elémeneteli rendszer (karriertt), bértabla. Ennek alternativaja, az
igért, a béralku lehetéségét biztosito mindéségi bérrendszer nem valosult
meg. Az oktatoknak 30%-os béremelést igértek, ez sem teljesiilt. A nem okta-
toknak a szakképzési centrumok gazdalkodtak ki 4-10% kozotti béremelést.

 Béralku helyett bérmegallapitas tortént. Az értékelés alapja a fenntarté altal
bevezetett EQAVET-en alapuld ,Hay-rendszer” volt (érzékelhetd elemei: az
intézményvezetdi értékelés és egy maig ismeretlen fenntart6i bérkalkulator).
A folyamat nem volt transzparens, két birésagi dontés is van arrdl, hogy meg-
sértették a szakszervezet tdjékozddasra vonatkozo jogat.

o 2020. julius 1. 6ta nem volt kozponti koltségvetési tamogatasbdl béremelés.
Az idei bérkorrekciot, ha van, a szakképzési centrumok éves személyi rafordi-
tasabol kell kigazdalkodni.

A masik kiemelten neuralgikus pontja a pedagégusok helyzetének a pedagogus-
hiany. Létezését a kormany tagadja, szakértdk, szervezetek viszont szamita-
sok, vizsgalatok eredményeinek tomegével tamasztjak ala, hogy igenis van.
A konkrét pillanatnyi helyzetnél is ijesztébb a folyamatok tendencidja, illetve
a par éven beliil bekévetkez6 felgyorsulasa.

A pedagogusmunka ma Magyarorszagon egyszerre tulszabalyozott és alul-
szabalyozott. Tulszabalyozott elsésorban a szakmai, pedagdgiai tevékenység
terén, azért, mert a kozponti tartalmi szabalyozas egyrészt tul részletezd, mas-
részt az esetek nagy részében csak feliiletesen ,atadhat6” tananyagmennyiség
tanitdsat koveteli meg, csak formalis, elégtelen képesség- és attitiidfejlesztést
tesz lehet6vé. Ma a pedagdégusok a kozoktatdsban csak akkor tudjak ellatni leg-
fontosabb feladatukat, a személyre sz6l6, a korszer(i pedagogiai elképzelések
szerint differencialt nevelést, ha szabalyt szegnek, és nem teljesitik a NAT-ban,
a kerettantervekben, a helyi tantervekben leirt képtelen feladatokat. Ez az ex lex
allapot azonban nyilvan tarthatatlan.

A pedagogus munka ugyanakkor alulszabalyozott is. A heti kotelezden meg-
tartando tandraszam ,,laza” megaddsa (22-26 tandra) értelmetlen, és az alkalma-
zasara iranyuld kisérletek jelent6s kiilonbségeket alakitottak ki a pedagdgusok
munkaterhét tekintve. A kozponti szabalyozastdl valé eltérés lehetdségei (al-
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1.7

1.8

1.9

1.10

ternativ iskolak) szabdlyozatlanok, az oktatast iranyité minisztérium kegyeit6l
tiigg, hogy egy iskolaval sikeriil-e megallapodni a feltételekrél. A pedagogus-
bérek viszonyitasi alapjaval kapcsolatos aldatlan helyzet, amely nagyrészt szin-
tén szabdlyozatlansagot jelent, jol ismert. A nem oktaté alkalmazottak (NOKS
és technikai személyzet) a szakképzésre vonatkozo jogszabalyban még nevesit-
ve sincsenek. A szakképzésben a bérekkel kapcsolatos szabalyozatlansag ele-
meit fentebb mar emlitettiik. Szamos tovabbi, a pedagoégusokat - iskolatipustol
tiiggetlentll - sujto, elbizonytalanité szabédlyozasi hianyossag terheli a kozokta-
tas és a szakképzés jogi rendszerét.

A szakképzésben a foglalkoztatas feltételei a szakképzési rendszerben bekovet-
kezett valtoztatasok utdn még szabalyozatlanabba valtak, a jogforrasok hia-
nyosak és ellentmondasosak. Nincsenek kelld pontossaggal meghatarozva
az oktatok feladatai sem. Nem szabalyozottak a besorolasok (pl. a kényvtaros-
tanarok esetén az oktatdi besorolds). A szabalyokat az egyes szakképzési cent-
rumok eltéréen értelmezik.

A kozoktatasban és a szakképzésben a pedagogusok tulterheltek. Ez nem
pusztan az alaptevékenység keretében végzett munka mennyiségével fiigg osz-
sze, hanem annak sokszor nem értelmes voltaval, az 6ndllosag hianyaval, azzal,
hogy a pedagégusoknak szamos, alacsonyabb iskolai végzettséggel is ellatha-
t6 feladatot kell végezniiik. Osszefiigg tovdbbd az adminisztrativ részfeladatok
tulzottan nagy mennyiségével, kollégaknak a COVID jarvany miatti munkabol
vald kiesésével, és egyaltalan nem utols6 sorban a pedagdgushiannyal. A tal-
munka bérben vald elismerése szamos feladatvégzés esetén nem torténik meg.
A valés munkaidé (40 6ra), a 32 dra kotott munkaidd elrendelése és nyilvantar-
tasa tovabbra is problematikus.

A szakképzésben a munkaterhelés szabalyozasa, a tobbletmunka elismerése
csak részben tortént meg. Az iranyadd jogszabaly (Vhr. 135. §.) alapvetéen
csak az oktatok altal tartott foglalkozasokrdl mint tobbletfeladatokrdl ren-
delkezik. Itt kiilon megallapoddsok koéthetdk, az ebben a tanévben alakuld
gyakorlat szerint az elszamolds alapja ,a tanitasi évre vonatkozé munkaido-
keretben” teljesitett 6ratomeg. Ez 6nmagaban jogszabalyi aggalyokat vet fel, pl.
az Mt. szerint 6 honap a maximalis munkaiddkeret. Az egyéb tobbletfeladatok
elismerése a gyakorlatban a szakképzésben jelképes vagy meg sem torténik.
AzMt.szerintirendkiviilimunkavégzés (azaztulora) alig-aliglétezik. A helyet-
tesitésre vonatkozo szabalyok alkalmazasa nem egységes abbol adéddan, hogy
a szakképzési jogszabalyokban tisztazatlan a koznevelési szabalyozasbol at-
vett, de azzal szemben nem definialt ,eseti helyettesités” fogalma. Tébbnyire
nem fizetik.

A pedagodgusok helyzetét jelentés mértékben befolyasolja az eddigieken kiviil
a képzésiik és tovabbképzésiik rendszere. Mindkét rendszer alapkérdése, hogy
maguk a képzdk birtokoljak-e azt a tudast, amely lehetévé teszi, hogy képesek
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1.11

1.12

1.13

legyenek nemzetkozi mércével mérve is magas szinvonald tudast segiteni for-
malédni a leend6 pedagdgusokban és a mar palyan lévékben. A szinvonallal,
valamint a képzések modszertanaval vannak gondjaink, mikozben évtizedeken
keresztiil masrdl sem szolt a képzési és tovabbképzési rendszerek kidolgoza-
sa és fejlesztése, mint hogy milyen szervezeti, biirokratikus kereteket épitsiink
ki. Az unids tamogatasokbol erre forditott — egyébként nem kevés — forras pe-
dig szinte egyaltalan nem kamatozddik: a végrehajtott fejlesztések eredményei
a szinvonalasabbak esetén ,eltiintek a siillyesztében”, a tobbi fejlesztés pedig
els6sorban az e téren is meghatarozé centralizaltsag eredményeként alig-alig
hozott eredményt.

A szakképzésben a tovabbképzések jelenlegi szabalyozasanak vannak jo ele-
mei, de elokészitetlen volt a valtoztatas. A fenntartd a sajat maga altal meg-
szabott hataridéket szegte meg. Végiil a fenntartd 2021. jiniusban - részben az
intézményi és szakszervezeti visszajelzések hatdsdra — a hataridék modositasa
mellett dontott. Azdta folyamatosan keriilnek fel képzések a megfelelé6 web-
es feliiletre, a centrumok a nyar folyaman uj tovabbképzési tervet készitettek
2024-ig. Egyeldre kevés a visszajelzés, a rendszer miikodoképessége késébb ér-
tékelheto.

A pedagogusok elomeneteli rendszere (karrierttja) nem pusztan a bérek val-
tozasat egy pedagogus szakmai palyafutasa soran meghatarozo egyik leg-
fontosabb tényezo, hanem egyben egy értékelési rendszer, elvileg szakmai
fejlédésre, megujulasra 6sztondz. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a peda-
gégusmindsités ez utobbi funkcidjat nem tolti be, a pedagogustarsadalom nem
fogadta be a rendszert, a legtobben kényszerbdl, nagyrészt formalisan teljesitik
a kovetelményeket. A pedagégusok nagy része nem ismeri el, hogy a mester-
pedagogusok akar tobbsége valodi teljesitmények alapjan érte el ezt a mind-
sitést, egy résziik kedvezményeit igazsagtalannak tartjak. A portféliokészitést
folosleges, funkcidtlan tevékenységnek tekintik, ami csak elveszi az id6t a tar-
talmi munkatol. A teljes kozoktatasi értékelési rendszerben tuilhangstlyozott
a pedagogusok értékelése, a mindsités és a kiils6 értékeld szervezet részvétele.
Ezzel a tanfeliigyeleti értékelési rendszer éppen a korszer(i pedagdgiai értékelési
elveknek nem felel meg, mert ezen elvek a szervezetek értékelését (szervezeti és
pedagogiai kultdra, tanuldszervezetté valas), a fejleszté jellegti értékelést és az
onértékelést preferdljak.

Jelentds fesziiltségeket gerjeszt, hogy a szakképzésben és a kozoktatasban az
elébbiben végrehajtott valtoztatasok, a fenntarté szervezet médosulasa ko-
vetkeztében a pedagogusok helyzetével kapcsolatban nagyon sok téren mas-
fajta viszonyok jottek létre. Ez indokolatlan, a kdzos szervezeti rendszerben vald
fenntartas, az egységes allami iranyitas visszaallitasa ezért is alapveté feladat.
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2. Néhany részletesebb elemzést igényl6 kérdés

2.1 Bérek

Ha nem is kozgazdasagi, koltségvetési alapossaggal, de mondanunk kell arrdl vala-
mit, hogy milyen realitasuk van a leendé kormany oktataspolitikai elképzeléseibol
valészintileg a legnagyobb forrasokat igényl6 intézkedéseknek.

A 3. részben, a feladatok, intézkedések kozott a pedagégus alapbérek atlaganak
a diplomas atlagbér 80%-aig valo felemelését javasoljuk majd, illetve a differenci-
alt bérezés és a potlékok hozzaaddsaval a diplomasok atlagbérének szintjére torténd
emelésrol van szo.

Ma a diplomas havi brutté atlagbér (teljes idében alkalmazottaké) 650 000 Ft koriil
van, az oktatasi dgazatban dolgozoké 400 000 Ft koriil. Szamoljunk 160 000 oktatasi
dolgozdval. Mai arakon szamolva az oktatdsi biidzsében az éves koltség (650 000 Ft —
400 000 Ft)/f6/hénap * 12 hénap * 160 000 F6 = 480 000 000 000 Ft-tal néne, azaz az
emelés kb. 500 Mrd Ft-ot jelentene évente. Ez a GDP-nek nagyjabol az 1%-a. Kizart
valészintileg, hogy ennél nagyobb aranyu novekedést ki lehessen harcolni.

A leirt 4llapot elérése, tehat a diplomasok atlagbérszintjének elérése programozhaté
3-5 évre is. Altalaban a kiszdmithaté novekedés is mar vonzerét jelent, ugyanakkor
kevésbé terhelnék a nagyon jelentds oktatdsi kiadasnovekedések az 4j hatalom pénz-
tigyi helyzetét.

Javaslatunk készitése kozben valt ismertté, hogy az ellenzéki osszefogas valasztasi
programjaban a pedagdgusbérek 4 év alatt 50%-kal torténdé emelése szerepel. Bar
a teljes szoveget nem ismerjiik, fel kell hivnunk arra a figyelmet, hogy pusztan egy
50%-o0s fizetésemelés a 2002-ben, majd 2013-17-ben Kkivitelezett rendezésekhez
hasonléan csak tiineti kezelés lenne, ha fontos egyéb bérrel kapcsolatos intézke-
dések nem torténnének. Ezek koziil kiemelendd, hogy a béremelésnek a fiatalokat
preferal6 médon kell végbe mennie, és még fontosabb, hogy megnyugtatéan ren-
dezni kell a bérek viszonyitasi alapjanak kérdését, olyan viszonyitasi pontot megha-
tarozva, amely koveti az inflaciot és a bérek altalanos emelkedésének iitemét is. Ezt
a konkrét javaslatunkban (3. pont) mi a diplomasok atlagbéréhez valo kotésben
latjuk kivitelezhetonek. Az 50%-o0s emelés mérték is problematikus szamunkra,
ma mar ezt nem latjuk elégségesnek (kiilonosen nem egy négyéves tavlatban). A mi
konkrét javaslatunk, ahogy az fentebb is szerepelt, az oktatasban dolgozok atlagbé-
rének a diplomas dolgozdk atlagbére szinvonalara emelését tartjuk megfelelének, az
50%-nal ez magasabb aranyt jelentene.

2.2 Pedagogushiany

A probléma gyokeres megoldasa csak hosszabb tavon és valdjaban - a palya vonzo-
képességnek lényeges novelése érdekében — az oktatasi rendszer egészének meg-
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ujitasaval képzelhetd el. A pélya akkor lesz vonzo, ha (1) viszonylag tisztességes
jovedelemhez lehet jutni, (2) adott lesz a valodi, értelmiségi munka lehetdsége, ami
pedig az alapvetd szakmai autondmia visszaadasaval lehetséges. Utobbi a pedagogus
munka szinvonaldnak emelésével egyiitt targyalhato (Id. késébb).

2.3 Mindségpolitika

Az 4j kormany oktataspolitikai tevékenysége soran szamtalan intézkedés szolgal-
ja majd a pedagdgusok munkaja mindségének javitasat. Néhany fontos ezek koziil
(ezek mar a 100 pontban szerepelnek):

o A tartalmi szabalyozas részletes jellegének megsziintetése, a pedagdgusok
szakmai autondmiaja kereteinek biztositasa a személyre sz6l6, differencialt, adap-
tiv oktatds kialakitdsa érdekében.

o A taneszkozrendszerrel kapcsolatos allami monopolium megsziintetése, a tanesz-
kozok szabad valasztasanak biztositasa.

« Oktatasi programcsomagok fejlesztése.

o Jo gyakorlatok terjesztése, horizontalis struktdrak, haldzatok kialakitasanak,
fejlédésének tamogatasa.

« Uj, a pedagogiai kultiira fejlesztését szolgalé értékelési rendszerek kialakitasa.
o A pedagigusképzés és a tovabbképzés rendszereinek megujitasa.

o A pedagégiai innovacids folyamatok terén a szakmai tamogatasban részesitett,
helyi, intézmények egyiittmiikodésén alapuld kutatasi-fejlesztési folyamatok
elotérbe allitasa.

Mindezek koziil csak azokat targyaljuk a 3. részben (Feladatok, intézkedések), ame-
lyek esetén alaposabb megfontolasokra van sziikség, mert problémak meriilnek fel
a véltoztatasok el6tt, jelentés mértékben eltéré érdekrendszerek miikodnek. Ugy
véljiik, hogy a pedagogusok helyzetét talan még a bérek elé is helyezhetéen a mi-
noségi munkavégzés lehetésége hatarozza meg. Ismert, hogy a pedagogusképzo
intézményekbe Otszords tuljelentkezést produkalé Finnorszagban nem a bérek je-
lentik a legfontosabb vonzer6t (a finn pedagdgusbérek nem rosszak, de nem is ki-
emelkeddk a vilagban), hanem a mindségi munkavégzés lehetdsége, az értelmiségi
1ét és tevékenység feltételeinek allam altali biztositasa.

Fontos, hogy a pedagdgiai munka mindenféle megitélése soran valjék egyre inkabb
szemponttd a pedagogiai hozzaadott értéken alapuld értékelés (bérek, differen-
cialt bérpotlék megallapitasaban, a pedagogusi munka értékelésében, intézmények
mindségértékelése sordn stb.).
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2.4 Ertékelési rendszer

Az atalakitas egyik legnehezebb kérdése, hogy mit kezdjiink a jelenleg miikodé

pedagogusmindsitési, intézményértékelési, tanfeliigyeleti rendszerrel, milyen
elemeit sziintessitk meg (netan a teljes rendszert), milyen 4j szisztémara van sziikség.

A rendszer azonnali, totalis megsziintetése, az eddig zajlott folyamatok abszolut fi-
gyelmen kiviil hagyasa driasi hiba lenne, jelentés pedagogus csoportokat szembe
forditana az Gj kormany oktataspolitikajaval. A mar mindsitésekkel rendelkezé pe-
dagdgusok szdmara igen nagy csalodas lenne mindsitésiiknek egyik naprol a masik-
ra torténd elvesztése. A pedagdgus eldmeneteli rendszer (karrierat) ma elsésorban
a mindsitésben elért szintekhez kotott, a bérrendszer atalakitasa is felveti a kérdést,
mi legyen a pedagéogusmindsitéssel.

A dolgozok értékelése a legtobb szakma esetében valdjaban a munkavégzés soran,
nem formalizalt formaban, rendszerint a munkahelyi vezetdk altal torténik, az ered-
ménye sokszor csak egyszer(i visszajelzéssel bizonyos tevékenységeknek, magatar-
tasformaknak a megerGsitése, sok esetben valamilyen plusz jovedelem biztositasa az
egyszeri jutalomtol a bérnovelésig. Ne feledkezziink meg azokrdl az altalaban infor-
malis visszajelzésekrdl sem, amelyeket a dolgoz6 kornyezete (munkatarsai, ,,ligyfe-
lei” stb.) biztositanak.

A modern pedagoégiai elképzelések szerint mindenfajta értékelés alapveté funkci-
6ja, hogy az értékelt szamara informaciokkal szolgaljon sajat tudasa (tulajdon-
sagai, cselekvései stb.) adaptivitasarél. Kiilonosen azokban a munkakoérokben
emelkedik ki ez a funkci6, amelyekben nagy szerepe van a tanulasnak, és a peda-
gégus munkakort ma mar egyértelmden ide kell sorolnunk. A tanulds akkor hozhat
tartds, jol felhasznalhaté eredményt, ha a tanulé ember (vagy szervezet, kozosség)
a tanuldssal elért eredményeket adaptivnak gondolja. Igy az adaptivitds, annak fel-
mérése dontd szerepet jatszik a tanuldsi folyamatok eredményességében.

A tudas (a tevékenységek stb.) adaptivitasanak a tanulé ember vagy szervezet altali
felmérése alapvetGen onértékelési folyamat. Mindezeket figyelembe véve egy kor-
szer( oktatasi (intézményi, és pedagdgusokra is hato) értékelési rendszert a kovetke-
z6 alapelvekre érdemes épiteni:

o Azértékelés kiemelkedd, alapvetd Osszetevoi onértékelés jellegiiek, és a megszerzett
tudas, a kialakult tevékenységrendszerek adaptivitasanak lemérésére szolgalnak.

o Az értékelés alapvetGen a fejlédést kell, hogy szolgalja, a felmeriilé problémak
megoldasat, uj funkciok és megoldasok megsziiletését (fejlesztd értékelés).

o Az értékelés targya — kiillonosen egy olyan, kozos hatdsra épiil tevékenység-
rendszer esetén, mint amilyen a pedagégusok munkaja - els6sorban a szervezet
miikodése, problémai, fejlédése kell, hogy legyen. Az egyéni, a tarsas egyiittmu-
kodést figyelmen kiviil hagyo értékelés akar etikatlan is lehet, amellett, hogy nem
alkalmas a f6 problémak diagnosztizalasara.
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o A pedagogus értékelés azért problematikus, mert a jelenlegi mindsités meg-
szlintetése sokak egyetértésével taldlkozna, ugyanakkor nagyon sok pedagogus
fogadna ellenszenvvel az intézkedést. A megszerzett mindsitések (pedagogus
I és II, mesterpedagogus, kutatétanar) semmissé tétele biztosan rossz megoldas.
Ugyanakkor a pedagégusmindsités a mai formdjaban nem tarthaté meg, mert
ellentmond a fent bemutatott alapelveknek, a rendszer valojaban nem fogadta be,
a pedagogusok egy jo része sulyos kritikdkat fogalmaz meg ellene, mtikddésének
egyetlen tartalmi szempontbdl értékelhetd értelme, hogy segitse a pedagogiai kul-
tara atalakuldsat, ma mar egyaltalan nem érvényesiil. Igen erések az ellenérzések
a pedagdgustarsadalomban a mesterpedagdgusokkal szemben is.

Ismereteink szerint a jelenlegi bornirt, semmire nem jé rendszer felvaltasara egyeld-
re még Otletekkel sem rendelkeziink. Ebben a javaslatban azonban kisérletet tesziink
egy Uj pedagogus elémeneteli rendszer (karrierut) lényegének a felvazolasara. A ja-
vaslat egyel6re annyira Otletszer(i és kidolgozatlan, hogy a ,Feladatok és intézke-
dések” rész egy pontjaként nem is merjitk megjelentetni, csak mellékletben flizziik
hozza az irashoz.

Kiilon kell sz6lni a szakképzésben a dualis partnerek értékelésérdl. Az iskola és
a dualis partner kozosen értékel és mindsit a kozosen kialakitott képzési program
alapjan; ehhez forrast sziikséges biztositani az iskola szamara a kapcsolattartasi,
monitoringozasi feladatok végzésére. A megfelel6 képzésért az iskola felel; az iskola
jelzése alapjan a dualis képzohely a képzés folytatasatdl eltilthato.

A kamara szerepét a dudlis képzés engedélyezésénél feliil kell vizsgalni.

2.5 Pedagdégusképzés és tovabbképzés

A pedagodgusok tovabbképzési rendszere fontos modernizaciés elem, és 1j koncep-
ciot kell kidolgozni az atalakitasara. A legnagyobb gond a ma miikodé rendszerrel
az, hogy a tovabbképzések egy igen nagy hanyada szinvonaltalan, nem képviseli
a pedagodgia korszerii trendjeit és a legtobbszor a tovabbképzéseken alkalmazott
modszerek is avittak.

Felmeriilt mar sokszor, hogy az egész tovabbképzési rendszert felsGoktatasi bazis-
ra kellene telepiteni. Ez nem elvetendd gondolat (figyelmeztetd jel persze, hogy az
EFOP-3.1.2. programban az elképzelés megvalositasa zatonyra futott). A nem a fel-
s6oktatas keretei kozott mikodd szakmai szervezetek, tovabba egyes kiemelkedd
szakemberek kizarasa is hibas 1épés lenne.

Olyan megoldast kellene keresni, amelyben a felsdoktatds alakitja ki a tovabbképzés
tartalmat, szakmai sulypontjait, a felsGoktatds szervezi meg a feladat végrehajtasat,
azonban mindezt minden szinvonalas, a feladat irant érdekl6dé, elképzelésekkel
rendelkezo szakmai tényezovel egyiittmiikodésben teszi.

o A szakképzésben a szakmai tanarok, szakoktatok esetén a tovabbképzések kozott
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nagy szerepe kell legyen a valos vallalati kornyezetben foly6 képzéseknek, ezek tar-
talménak meghatdrozdséban szerepet kell adni a szakmai szervezeteknek, az Aga-
zati Készségtanacsoknak. A képzések inditasandl és a ,,beiskoldazasnal” figyelembe
kell venni, hogy a szakképzésben nagyon szerteagazdak a képzési igények. Cent-
rum-, agazati, minisztériumi szinten érdemes az igényeket koordindlni, figyelembe
véve a nem allami, ill. nem centrumhoz tartozé iskolakban felmeriil6 igényeket is.

Az a nagy kérdés, hogy mit6l lesz szinvonalas, korszerti, a modernizaciot szolgalé
a tovabbképzési rendszer. Mert megszervezni mindig tudtuk, leleményesen csinal-
tunk akkreditacids rendszereket, formanyomtatvanyokat, bugyuta értékeld lapokat,
de szinte egyaltalan nem foglalkoztunk azzal, hogy jo-e, hasznos-e, tényleg valami
Ujat hozo-e az adott tovabbképzés.

A szinvonal persze sszefiigg maganak a pedagégusképzésnek a szinvonalaval. Es
tudjuk is, hogy mi a képzési és tovabbképzési rendszerek szinvonalassaganak alap-
vetd feltétele. Ez nem mads, mint a képz6knek a tudas termelésében valo részvétele.
Csak pedagogiai kutato és fejleszt6 folyamatokban intenziven részt vevd, a tudas-
termelésben kozvetleniil, erésen érintett szakemberek tudnak olyan oktatomunkat
végezni, amely megfelel a korszertiséggel kapcsolatos elvarasoknak.

[gy a szinvonal biztositdsénak kulcsa mashol van: meg kell erésiteniink a hazai
neveléstudomanyt, jelentdsen novelni kell a kutatasokra forditott tamogatasokat,
alapvet6 kivanalomnak kell lennie minden oktatasi K + F folyamatban a nemzet-
kozi folyamatokba valo beagyazottsagnak. Vagyis a pedagégiai K + F, valamint
a pedagogusképzés és tovabbképzés valamifajta szoros egyiitt munkalkodasara van
sziikség.

3. Feladatok, intézkedések

3.1 A jogallas, foglalkoztatas kérdései

3.1.1 A kozalkalmazotti jogok helyreallitasa az 6nkormanyzati és allami fenn-
tartast szakképzo intézményekben alkalmazottak szamara. Sajatos felada-
tokra azonban sajatos, a kozalkalmazottitdl eltérd foglalkoztatasi formak is
legyenek lehetségesek.

3.1.2 A szakképzésben az ,,oktatd” elnevezés helyett ismét a ,,pedagogus” keriiljon
bevezetésre.

3.1.3 Az egységes agazati iranyitas kialakitasanak részeként valjanak alapjaiban
egységessé a kozoktatasban és a szakképzésben a pedagdgusi munka tartal-
manak meghatdrozasa, a munkakorok meghatarozasanak modja és tartalma,
a pedagogusokkal szemben tdmasztott kovetelmények. A kétféle teriilet ko-
zotti indokolt kiilonbségek és tovabbi, eltérd feladatrendszerekbdl eredé elté-
rések szintén az egységes iranyitast leird jogszabalyban legyenek benne.

65

<~ MNTartalom —



3.14

3.2

3.2.1

Az intézmények belsé iranyitdsaval kapcsolatos szabalyok nagy részét maga
az intézmény alakithassa ki. Kézpontilag e munka bizonyos kereteit érdemes
normaba foglalni, illetve bizonyos, a demokratikus miikodés biztositasahoz
sziitkséges egységes szabalyokat kell kialakitani. Ezen atalakitas soran erd-
sodjék a nevelGtestiiletek szerepe, az intézményi kérdések eldontésében a mai-
nal jéval nagyobb szerepet kell biztositani a pedagogusok, tovabba a sziilok és
a didkok kozosségeinek. Az intézmények igazgatoinak jogkore a munkaltatdi
jogokra, a gazdasagi dontések egy jelentds részére (de nem a legfontosabbak-
ra), az azonnali intézkedéseket jelenté tigyekre, a bérgazdalkodasra, és még
néhany evidens mddon az els6 szamu vezetéhoz rendelhetd jogra terjedjen ki.
Stratégiai kérdésekben, atfogé szakmai témakat illetéen, jelentés gazdalkoda-
si tigyekben, az iskolai infrastrukturaval kapcsolatos jelentésebb kérdésekben
viszont a nevelGtestiilet dontési jogat, a tanulok és a sziilok szervezete vélemé-
nyezési jogat kell biztositani.

Munkaltatoi jogok, intézményi autondmia,
a vezetoi megbizasok kérdései

Intézményi autondmia biztositdsa a szakmai kérdésekben, a munkaltatéi jo-
gok gyakorlasa és a gazdalkodas terén.

Az intézmény pedagdgiai programjat a fenntarté hagyja jova tovabbra is.

« Egyik lehet6ségként biztositsuk az iskoldk szamara, hogy a helyi tanterv
ne irja elé részletesen a részletezo célokat, a kovetelményeket és a tan-
anyagot (az iskola tantestiileti dontéssel, kikérve a sziil6i és a didkképviseleti
szervezetek véleményét, a NAT-ban szereplé fejlesztési feladatokat és mas
tartalmakat helyi specialis elemekkel kiegészité helyi tantervet terjesszen fel
a fenntartohoz).

o A tantargyfelosztas, az iskolai szabalyzatok 6nallo, demokratikus, a jog-
szabalyoknak megfelel6 kialakitasa egyértelmiien az intézmény feladata
legyen.

« A tartalmi szabalyozas a mainal nagyobb aranyban biztositson lehet6séget
szabadon valaszthaté idékeretek kialakitasara a helyi tantervben. Ezt a célt
a leginkabb akkor lehet elérni, ha a kozponti tartalmi szabalyozas nem rog-
ziti a tantargyakat és az 6raszamokat, pusztan képzési szakaszonként a heti
tanuldi kotelez6 éraszamok maximumat, amely szamok hatarozottan kiseb-
bek kell, hogy legyenek a mostaniaknal.

« A pedagogusok és a NOKS dolgozok folotti munkaltatéi jogokat az iskola
igazgatoja gyakorolja.

A pedagogusok nyugdij melletti foglalkoztatasa ujra legyen lehetséges.
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« Maradjon meg a pedagogiai végzettséggel nem rendelkez6k megbizasos al-
kalmazasanak lehetésége, az iskolai pedagdgiai programjaban szabalyozott
elvek alapjan.

« Alapszabaly, hogy az iskola 6nallé gazdalkodo szervezet, az ehhez sziik-
séges feltételeket ki kell alakitani. Ett6l a szabalytol csak maganak az isko-
lanak (a nevelGtestiiletnek) a kezdeményezésére lehet eltérni, ilyen esetben
megallapodas kialakitasa sziikséges az iskola fenntartdja és az iskola kozott
a gazdalkodasi feladatok vagy egy résziik fenntartonak vald atadasarol.

3.2.2 Az iskola igazgatodja felett minden munkaltatdi jogot a fenntarté gyakorol.

3.2.3

3.2.4

3.2.5

Az iskolavezetés tovabbi tagjai esetében az iskola igazgatdja. Uj igazgatd meg-
bizdsa, tovabba az igazgaté felmentése ligyében a fenntarté koteles kikérni
a nevelGtestiilet, a sziil6i és a didk képviseleti szervezetek véleményét. Ha
a hdrom vélemény koziil kett6 negativ, akkor a fenntarto koteles aj palyazatot
kiirni. Ha a harom vélemény koziil egy (barmelyik) negativ a tervezett dontés-
sel szemben, akkor a fenntarté koteles egyeztetéseket folytatni a szervezetek
képviselGivel, torekedve konszenzus kialakitasara, majd ennek befejeztével
ujbol kikérni a dontéssel kapcsolatban negativ véleményt megfogalmazé szer-
vezet véleményét. Ha tovabbra sem alakul ki konszenzus, akkor a fenntart6
szabadon donthet a kinevezés vagy felmentés kérdésében, azonban a donté-
sének hatasait figyelemmel kell kisérnie, és a dontést kovetd egy év elteltével
a tapasztalatokrol, a kovetkezményekrdl értékelést kell készitenie, amelyet
meg kell vitatnia a dontést véleményez6 szervezetekkel (a sziilok és a tanulok
képviseleti szervezetei esetén a megbizottakkal). A cél az, hogy jelentds ellen-
allas esetén a dontést hozo testiiletnek valéban nagyon alaposan elemeznie
kelljen dontésének kovetkezményeit, illetve a dontésben jelentés mértékben
érintettek demokratikus moédon részt vehessenek a folyamatban. Ugyanak-
kor vétojog, egyetértési jog kialakitasat nem javasoljuk, mert az a dontésért
és kovetkezményeiért feleldsséggel tartozo szervet, szervezetet indokolatlan
mértékben korlatozza.

A sziil6i és diak képviselet lehet6sége akkor adott, ha az iskola szervezeti és
mikodési szabalyzataban pontosan szabalyozva van, hogy milyen szerveze-
tekrol van szo, azok milyen médon hoznak dontéseket, tehat az is szabalyo-
zott, hogy egy igazgatoi kinevezés vagy felmentés kérdésében hogyan sziiletik
meg demokratikus modon a szervezet véleménye.

Alapkévetelmény, hogy a munkaltatdi jogok gyakorldsaval kapcsolatos donté-
sek transzparens mddon kell, hogy végbe menjenek, természetesen a szemé-
lyiségi, a személyi adatokhoz fiz6d6 jogok biztositasaval.

Tekintve, hogy a munkaltatdi jogok gyakorlasa, a kinevezések és felmenté-
sek allamigazgatasi jellegii dontések, amelyekkel kapcsolatban érvényesiilnek
ezekre szokasos fellebbviteli jogok, e dontések barmikor megtamadhatok
a birdsag elétt. Fontos jogi kérdés, hogyan lehetne biztositani, hogy biréi don-
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3.2.6.

3.3.
3.3.1

3.3.2

3.3.3

téssel semmissé lehessen tenni olyan dontéseket, amelyek nyilvanvaléan eti-
katlanok, korruptak, az oktatastol tavol all6 érdekeket szolgalnak.

A NOKS dolgozok létszamanak megallapitasaban 4j rendszerre sziikséges
attérni: e létszamot az intézményekben nem a tanuldlétszamhoz, hanem az
ellatandé feladatok mennyiségéhez sziikséges kotni. Igy példaul nagyobb lét-
szam biztositasa sziikséges az atlagosnal nagyobb aranyban HH, HHH, SNI,
BTMN tanuldkat nevel6 intézményekben. A legegyszertibb megoldas a létsza-
moknak e tanulok kategériakba es6k aranyszamahoz valé kotése.

Bérek

A pedagogusok alapbérének atlagat a diplomas bérek atlaganak 80%-ig sze-
retnénk emelni, amiben azonban mar a tervezett, heti 22 kotelezd tandran fe-
lili oktatds bérvonzata is benne van. Ezen kiviil e bértomeghez viszonyitottan
rogzitett aranyokkal bérpétlékokra, differencialt bérezésre és eseti feladatok
elvégzésére adott dijazasra van sziikség. Nem kell most meghatdrozni az ara-
nyokat, inkabb példaként leirunk egy ,kiosztast™ 10%-ot (a diplomads atlagbér
8%-at) mindségi bérpotlékra (differencialt bérezés), 10%-ot (8%) tartds bér-
potlékokra (HH, SNI, BTMN tanulok tanitdsa, osztalyfonok stb.), 5%-ot (4%)
helyi feladatalapt bérpétlékra lehetne forditani (ebben a példédban). Igy a pe-
dagogusok atlagos fizetését (alapbér + differencialt bér + allando bérpotlék
+ aktualis bérpotlék) a diplomas atlagbér szintjére emelnénk fel.

A vetitési alap megvaltoztatdsa még dnmagaban nem oldja meg a bérekkel
kapcsolatos sszes kérdést. Kell egy konkrét szamitas ahhoz, hogy barkinek az
alapbére az adataibol kiszamithatd legyen. Ilyen tablazatot vagy algoritmust
nekiink nem kell alkotni, csak az alapelveit kellene kimondani. A bértabla
(bértablak) kialakitasa soran a kovetkezé elveket kellene figyelembe venni

« A palyan eltoltott idével novekvo legyen az alapbér.

o A jelenleginél a palyan eltoltott id6vel valé novekedés meredeksége legyen
kisebb.

o A bértabla tartalmazza a kialakitando 6j életpalya modell (eldmeneteli
rendszer, vagy masképpen karrierit) fazisainak megfelel6 elorelépéseket.

A bértabla legyen érzékeny a kovetkezdkre: uj végzettségek megszerzése (U
szak, PhD, szakiranyu tovabbképzési szakon szerzett végzettség), tovabbkép-
zések sikeres teljesitése, idegen nyelvek ismerete (nem nyelvtanarok esetén).

Az értékallosagot a pedagogus atlagbérnek a diplomas atlagbérhez valo ko-
tése jelenti. Nyilvan a koltségvetési torvény megalkotasakor kell tudni meg-
hatarozni, hogy konkrétan ez a viszonyitasi alap mi legyen. Ha megmarad az
a rendszer, hogy a koltségvetés tervezetét még tavasszal benyujtja a kormany,
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3.34

3.3.5

3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.4.
3.4.1

3.4.2

34.3

akkor lehet a vetitési alap a benyujtaskor elérhetd legutolsé diplomas atlagbér
adat egy megfeleld szorzéval korrigalva.

Négyelemii bérrendszer kialakitdsat javasoljuk (ahogy mar érzékeltettiik): (1)
alapbér, ez legyen a diplomas atlagbérek 80%-a, (2) potlékok, (3) mindségi bér-
potlék, (4) aktualis feladatokhoz kapcsolodo keresetrész (ez utobbi elem ese-
tén egyéb, a béren kiviili forrasok is szerepet kaphatnak: palyazatok, tamogatas
stb.). A kozoktatasban és szakképzésben el6forduld sajatos feladattipusokkal
kapcsolatban szektorspecifikus elemek is megjelenhetnek a bérrendszerben.

A szakképzésben és a kozoktatasban dolgozé pedagdgusok, illetve nem peda-
gogusok szamdra kozos bérrendszer kidolgozasa. Ez egyben kozos elémene-
teli rendszert (karrierutat) is jelent.

A szakképzésbeli munkaviszony és a kozoktatasbeli kézalkalmazotti jogvi-
szony szembedllitdsaval kapcsolatban altaldban is a tévhitek eloszlatasa, a bé-
rek esetében konkrétan annak hangsulyozasa, hogy a Kjt. nem akadalyozza
a differencialt bérezést.

Forras biztositasa a felmondasi id6 alatti illetményre annak érdekében, hogy
a felmondas magasabb koltsége ne akadalyozza az alkalmatlanok elbocsatasat.

A pedagogusok béremelésével egyiitt az intézmények NOKS dolgozdinak és
a technikai dolgozdoknak a jelentds fizetésemelésére is sort kell keriteni, és
e teriileten is ki kell épiteni az értékalldsag garancidit.

Pedagogusok szama, a munka mennyisége, tulterhelés

Az osztalylétszamok kérdésében elemzésekre van sziikség, megéllapitandd,
hogy van-e lehet6ség e téren racionalizalasra (nagyon valdszint, hogy ez nem
lehetséges). Ezzel Osszefliggésben rendezni kell a sziikséges pedagoguslét-
szam kiszamitasanak szabalyozasat, a szabalyoknak a feltételekhez, koriil-
ményekhez vald igazitasaval, a statusgazdalkodas rendbetételével.

Fel kell mérni az orszagban a csoportbontasok helyzetét, és amennyiben
e rendszerben valdban pazarlas tapasztalhaté (ahogy azt az EMMI gyakran
allitja), akkor szigortian betartando szabalyokat kell kialakitani, s a szabalytol
pedig csak az alapbér adott intézményi tomegén tul rendelkezésre allé plusz
forrasok megléte esetén lehet eltérni. A vizsgalat eredménye lehet az is, hogy
valdjaban e teriileten nem szdmottevé az elérheté megtakaritas, ezért a kér-
désben hagyni kell érvényesiilni az Gj bérszabalyozast. Nagy valdszintiséggel
ma nagy egyenldtlenségek vannak e tekintetben, amelyek mindenekel6tt a sta-
tuszgazdalkodas nem megfelel6 szabalyozasara vezethet6k vissza.

A Kkisiskola problémanak a megoldasa csakis a helyi konkrét viszonyok figye-
lembevételével, egyedi megoldasok alkalmazdasaval és az érintetteknek a dontés-
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344

3.4.5

3.4.6

3.4.7

3.4.8

3.4.9

3.4.10

34.11

el6készitési folyamatba torténd bekapcsolasaval lehetséges. Az ELEGY OSZB

»tarsadalmi szelekcidval” foglalkozé munkacsoportja a kérdéssel részletesen
foglalkozik (Id. M6. melléklet).

A tantervekben rogzitett heti 6raszamok csokkentése valdszintileg ,nem hoz
tal sokat a konyhara” a pedagéguslétszam probléma megoldasa soran, mert
a pedagoégusok kotelezd heti draszamat is csokkenteni kell. E kett6 varhato-
an kompenzalja egymast, e valtoztatasbol a létszam probléma megoldasara
mar nem marad semmi.

A szakos ellatottsag javitasa érdekében meg kell sziintetni azokat a foglal-
koztatasi formakat, amelyekben egy szaktanar inkabb gyermekfeliigyele-
ti és hasonlo, nem a szakértelmét kamatoztaté feladatokat kap, ahelyett,
hogy a tobb iskoldban vald tanitas feltételeit alakitanank ki.

A mesterpedagdégusok kapacitasai nagyon sok esetben nincsenek optimali-
san kihasznalva, e kérdésben 1j szabalyozasra van sziikség.

Tovabbi atmeneti, a pedagdgus létszamprobléman javité intézkedések kap-
csolodhatnanak a palyakezdés segitéséhez. Egyszeri palyakezdési tamogatas,
pedagdgus szolgalati lakds program inditasa, a palyakezdéskor fokozatosan
csokkené munkaidé-kedvezmény - csak néhany 6tlet a lehetséges programokra.

A palya vonzébba tételét segithetnék az Osszes pedagogusra érvényesithe-
t6 juttatdsok, kedvezmények: a kulturalis intézményekben pedagégusok
kedvezményes jegyvasarlasa, konyvvasarlasi kedvezmények, kiszélesiteni
a pedagdégusoknak sz6lé kedvezményes hozzajutast szoftverekhez, internet
elofizetéshez, pedagogusok konnyebb bérlakashoz juttatasa, ehhez kapcsolo-
doé tamogatas, lakhatasi timogatas altalaban.

A pedagogusok heti kotelezo, tanitasra forditott 6raszama 22, minden
e folott ellatott tandraért vilagosan megfogalmazott szabalyok szerint
tuléradijat kell szamolni. Ez a koltség az alapbér része, vagyis a koltségvetés
kialakitdsa soran mindig figyelembe veendé a diplomds atlagbér 80%-4dnak
tervezése sordn.

Ugyanakkor a kdzoktatas és a szakképzés egészére sziikséges annak eldonté-
se, hogy a tantargyak sajatossagai miatt a felkésziilésre és értékelési felada-
tokra forditott ido, a tananyagok és mdédszertani anyagok készitése miatt
adodo tobbletfeladatok befolyasolhatjak-e a kotelezd tandrak szamanak
meghatdrozasat.

Sziikséges, hogy alapvetd informdaciokkal rendelkezziink a pedagégus mun-
katerhekrol altalaban, és ezen beliil a teriileti, az iskolatipusokhoz, a peda-
gogus feladatkorokhoz kapcsolodo eltérésekrdl. Ezt a vizsgalatot azonban
az alapvetd valtoztatasok megtétele (elsésorban az draszamok rendezése)
utan kell elvégezni.
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3.5.
3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.54

Pedagogusmindség

Ki kell alakitani egy j iskolai értékelési rendszert, amely a szervezet, benne
a pedagogusok munkajara vonatkozik, fejlesztd jellegti, sulypontja a szervezet
értékelésén van, és benne az onértékelés a dominans. Az értékelésben figye-
lembe kell venni a tanuldi és munkatarsi értékeléseket.

Az értékelési rendszernek valamilyen mdédon biztositania kell egy pedagégus
elomeneteli rendszert (karrierutat) is, tovabbd kialakitdsa sordn biztositani
kell egy minél kisebb konfliktusokat generalé atmenetet a jelenlegi értékelési
rendszerbdl egy ujba. (Jelen irds mellékletében leirunk egy 6tletet a pedagogus
elémeneteli rendszer (karrierut) atalakitasaval és az atmenettel kapcsolatban,
azonban a Tisztelt Olvasé ezt egyel6re csak egy kiérleletlen probalkozasnak,
valdban otletnek tekintse.)

Az értékelési rendszer atalakitasanak megoldasa konnyebbnek latszik a szerve-
zetek, az intézmények értékelése terén, és komoly problémakkal kell szembe-
nézniink a pedagdgusmindsités gyokeres atalakitasa soran. A szervezetek, az
intézmények értékelésével nem érdemes e javaslatok kozott részletesen foglal-
kozni, csak néhany fontosabb szempontot emlitiink:

o Mar ma is 1étezik intézményi 6nértékelés, ennek szisztémdjabol nagyon sok
minden megtarthatd.

o Azt kell kimddolni, hogyan tehetnénk az értékelési rendszer leginkabb
hangsulyos elemévé az intézményi 6nértékelést.

o Létre kell hozni egy az allamtol szakmailag fiiggetlen, de az allam altal fenn-
tartott fiiggetlen tanfeliigyeleti szervezetet.

« A flggetlen tanfeliigyelet feladatai: (1) kockazat alapu kiilsé intézményérté-
kelés (csak akkor lép miikodésbe, ha egy intézményben az eredményességgel,
hatékonysaggal kapcsolatban, megszabott indikatorok értékei alapjan sulyos
problémak mutatkoznak), (2) az intézmények segitése onértékelési folyama-
taikban, (3) meghatarozott szervezetektdl (pl. minisztérium, fenntartd szer-
vezet) érkezd felkérés esetén értékel6 folyamatok elvégzése.

Az egyetemek pedagdgiai, pedagégusképzd szervezeti egységei mellett hoz-
zunk létre pedagoégiai kutatasi és fejlesztési kozpontokat, amelyeknek
a szakmai irdnyitasat az egyetemek megfeleld szervezeti egységei végzik, azon-
ban jelentds anyagi tdimogatasi hattérrel itt kutatasok és fejlesztések zajlanak,
tovabbképzési programok kialakitasan és szervezésén dolgozik a kozpont,
egyittmikodik fiiggetlen pedagdgiai szakemberekkel, valamint szakmai
szervezetekkel, illetve kozoktatasi intézményekkel stb. (A feladat szerepel mar
a ytarsadalmi szelekcioval” foglalkozé munkacsoport javaslatai kozott is.)
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3.6.
3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.6.4

3.7.
3.7.1

3.7.2

Munkakériilmények

Fel kell mérni a helyzetet, és egy kozép- és hosszu tavra iitemezett programot
kell kidolgozni a nevelést, oktatast segité szakemberek, vagyis a pedagogi-
ai asszisztensek, az iskolapszicholdgusok, a digitalis asszisztensek, a gyogy-
pedagdgusok, gyogypedagogiai asszisztensek, ifjusagvédelmi, csaladvédelmi
szakemberek, szocialpedagogusok megfeleld létszamanak biztositasara. Ez az
egyik olyan program, amely jelentGsen részesedne az oktatasiigybe juttatott
tovabbi forrasokbol, tehat nagyon megfontolt terv elkészitésére van sziikség.

Nemcsak a pénziigyi forrasok sziik volta probléma itt, hanem a megfelel6 1ét-
szam rendelkezésre allasa is. Alaposan elemezni kell, felmérve a lehetdségeket,
hogy milyen itemi 1étszamfejlesztés lehetséges, a felsGoktatasi képzés ehhez
igazitdsa is sziikséges.

A pedagogusi munka segitése érdekében valjék lényegében szabadda a civil
szervezetek és szakértok meghivasa a tandrakra specialis pedagdgiai felada-
tok ellatasa érdekében. A gyermekekre karos, pedagdgiai szempontbdl negativ
hatdsok elkeriilésére, a gyerekek, fiatalok indokolt védelmére nem sziiksé-
ges szabalyokat kidolgozni, mert természetesen ez elemi pedagdgiai feladat,
amelyre a pedagdgusoknak alkalmasaknak kell lenniiik, nem csak az ilyen
szituaciokban.

A ,Sabbatical Year” intézményének hazai meghonositdsat meg kellene fontol-
ni. Mivel ez a feladat is koltségigényes, ezért csak nagyon alapos elemzés utan
szabad bevezetni, akkor, ha egyrészt az anyagi fedezet, masrészt a kies6 okta-
t6i, neveldi tevékenység potlasanak lehetdsége rendelkezésre ll. Sajnos ez az
allapot varhatéan csak sokara allhat majd eld.

Erdekegyeztetés

At kell tekinteni a pedagégusokkal kapcsolatos érdekegyeztetési rendszer
miikodését jo néhany évtizedre visszamenoleg, le kell vonni a megfeleld ta-
nulsagokat, és az érdekelt szervezetekkel szoros egyiittmutkodésben ki kell
alakitani a szakmai érdekegyeztetés uj rendszerét.

A Nemzeti Pedagogus Kar miikodésével kapcsolatos szabdlyokat meg kell
valtoztatni. Meg kell sziintetni a kotelez6 tagsagot, a kiilon anyagi timogatast,
besorolva a Kart a civil, szakmai szervezetek korébe, ahol mas ilyen szerve-
zetekkel megegyez6 modon vehet részt a szervezetek timogatasaban. A Kar
olyan jogositvanyait, az oktatds teriiletén miikodé civil szervezetekhez képest
kivéltsagos helyet biztositottak szamara, példdul a kiilonleges jogosultsagokat,
meg kell sziintetni.
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3.7.3 Meg kell valtoztatni a sztrajktorvényt, annak a sztrajk lehet6ségét szinte kiza-

16 rendelkezéseit hatalyon kiviil kell helyezni.

3.7.4 Az oktatasi szférara vonatkozoan a munkaiigyi szabalyozas Gjragondolasa,

egységes rendszerének kialakitasa.

Egy egyelore kidolgozatlan, 6tletként felmeriilt javaslat
a pedagdégusok eloémeneteli rendszerének atalakitasara

Az alabbi javaslat egyelére otletszert, kidolgozatlan. A benne érvényesitett elveket
azonban komolyan gondoljuk, illetve nagyon fontosnak tartjuk, hogy valamilyen
mindenki szdimara megnyugtaté atmenetet biztositani kell a jelenleg érvényesiil6 és
egy Uj rendszer kozott. Az 6tlet Iényege pontokba szedve:

L.

A gyakornoki iddszakot meg kellene hosszabbitani, legyen 5 éves. A palyakezdd-
nek elsé évében csak 17 kotelez6 tandraja van egy héten, a kovetkezd tanévben
18, és igy tovabb, a heti kotelez6 22 dras terhelést csak a kovetkezd szakasz elsé
tanévében kell teljesitenie a pedagoégusnak. A gyakornokot mentor segiti, aki
ezért munkajaval ardnyos bérkiegészitésben részesiil, illetve idénként kifejezet-
ten az ilyen feladatokat végzok szamara szervezett tovabbképzéseken vesz részt.

. A gyakornok els6 tanévi munkdja alapjan az igazgatdval és a mentoraval egyet-

értésben kijeloli azt a harom legfontosabb teriiletet, amelyen szakmai pedagdgiai
fejlédésre van sziiksége. A gyakornok az 6todik tanévének végére irasban dssze-
foglalja, hogy mit tett a kijelolt teriileteken a fejlddése érdekében, milyen eredmé-
nyeket ért el ezzel kapcsolatban, és ezt miképpen tudja alatdmasztani adatokkal,
tényekkel. Egy haromf6s bizottsag el6tt az irasat meg is kell védenie, a bizottsag
egy tagja egyetemi pedagogusképzésben dolgozé szakember vagy mas, akkredi-
tacion atesett kiilsé szakember, a masik ketté helyi pedagogus.

A védés sikere esetén a pedagogus atkeriil a Pedagogus 2. kategériaba (nem téve-
dés, a Pedagogus 1. kategoria szerepe mas), ami fizetési kategdria emelkedést is
jelent. Ha a védés sikertelen, akkor a Pedagogus 1. kategoriaba keriil, és a fizetése
csak a teljes fizetésemelés egyotodével emelkedik.

Uj leiras készithetd a harom kivélasztott teriilettel kapcsolatban, és a kovetkezd
tanév végén ez ismét megvédhetd, a szabalyok ugyanazok. Siker esetén a peda-
gogus atlép a Pedagdgus 2. kategériaba és a teljes fizetésemelést megkapja. Ha
sikertelen a védés, akkor tovabbi négy tanévben 1/5-1/5 nagysagu fizetésemelést
kap, és ot év eltelte utan automatikusan atlép a Pedagogus 2. kategériaba.

A Pedagbgus 4. kategéridba valo atmenet a gyakornoki idészak végétdl szami-
tott 10 év mulva lehetséges legkorabban (tipikusan 38-40 éves pedagogusokrol
van sz0). E kategoriaugras teljes fizetésemelést jelenté megtételéhez a pedagogus
tobbféle feladat teljesitése koziil valaszthat: (1) egy portfolié segitségével bemu-
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tatja, milyen teriileteken fejlesztette tuddsat az elmult 10 évben, milyen eredmé-
nyeket ért el, (2) egy jelentds kutatds-fejlesztés soran kifejtett tevékenységét, és
azt mutatja be egy irasban, hogy miképpen alkalmazta a gyakorlatban az ered-
ményeket, és mit tett azért, hogy tagabb korben is megismerjék azokat a pedago-
gustarsai, (3) ...

A feladatteljesitést egy a mar leirttal megegyezd Osszetételli bizottsag el6tt kell
megvédenie. Siker esetén Pedagogus 4. kategdridba keriil, megkapja a teljes fi-
zetésemelést. Sikertelenség esetén Pedagogus 3. fokozatot ér el. Kétévenként
probalkozhat ujra, és amig nem sikeriil teljesitenie a kovetelményt, addig foko-
zatosan kétévenként az emelésnek csak az 1/5-ét kapja meg, és tiz év mulva keriil
automatikusan a Pedagogus 4. kategdriaba. Mint lathatd, ezen elémeneteli rend-
szerben nincs végzetes kovetkezménye a kdvetelmények nem kellé szinvonalon
valod teljesitésének, illetve valdjaban kotelezdség sincs. A pedagogus kihagyhatja
a megmérettetéseket, igaz, ezzel azt is vallalja, hogy fizetése lassabban n6, mint-
ha teljesitené a kovetelményeket.

A mesterpedagégus mindsités megszerzéséhez, és ugyanez igaz a kutatotanar
mindsités esetén is, ugyanazt kell teljesiteni, mint a mai rendszerben, de ezt még
meg kellene nézni.

A pedagoégus 1. mindsitéseket elfogadnank Pedagogus 2.-nek, a pedagogus II-t
Pedagdgus 4-nek, a mesterpedagogus és a kutatétanar mindsitéseket is meg le-
hetne tartani, a mesterpedagogusok esetén esetleg a kévetelmények nénének.
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M3. A FELSOOKTATASI MUNKACSOPORT
JAVASLATAI A FELSOOKTATASBA VALO BEJUTAS
MEGKONNYITESERE

Munkacsoport-vezet6: Maté Andras

Lezarva: 2022. marcius

1. Bevezetés

A fels6oktatas 4j irdnyvételének nem egyszertien az a célja, hogy a nemzetkozi és kii-
16ndsen az eurdpai tendenciaknak megfelel6en t6bb hallgato keriiljon be a felséokta-
tasba, hanem az, hogy a novekedés dontden a felsoktatas jelenlegi meritési bazisan
kiviil es6é tarsadalmi csoportok (iddsebbek, térségi, szocialis, oktatasi tekintetben
hatranyosabb helyzettiek) bejutasan alapuljon.

Ennek a célnak a megvaldsitasa semmiképpen nem révid tavu feladat, és feltételezi
azt is, hogy a kozoktatds jelenlegi szelektivitasa lényegesen csokken. Az alabbiak-
ban a felsdoktatasban megtehetd lépéseket foglaljuk dssze. Tagitani kell a felséokta-
tasba vald bejutas kapuit adminisztrativ el6irasok, szintek, munkarend, szerezhetd
végzettségek tekintetében, és biztositani kell a hozott hatranyok lekiizdésének lehe-
téségeit. Azon felnéttek szamara, akik nem rendelkeznek érettségivel, de legalabb
5 év szakmai/munkatapasztalatot szereztek, lehetévé kell tenni, hogy validacioval
(nemformdlis keretek kozott vagy informalisan megszerzett kompetenciaik felmé-
résével, értékelésével és beszamitasaval) bejuthassanak felsGoktatasi képzésekbe
— adott esetben akar magasabb évfolyamra is.

A felséoktatasba vald belépés altaldnos feltétele a kozépiskola elvégzése (érettségi)
legyen. Az intézmények a képzési kapacitasuk hataraig kotelesek felvenni a jelentke-
z8ket. Amennyiben ennél tobb jelentkez6 van, az intézmény jogosult meghatarozni,
hogy milyen alapon valogat a jelentkez6k koziil (pl. érettségi mindsitése, emelt szin-
tl érettségi bizonyos targyakbol, nyelvvizsga). Erdsiteni kel az érettségi altalanos
kompetenciaméré jellegét. A belépésnél alkalmazott szelekcié — ahol erre sziikség
van - alapulhat példaul kozépiskolai eredményeken vagy sajat felvételi értékelésen.
Az intézménynek ilyen esetben biztositania kell a kovetelmények teljesitésére valo
felkésziilés lehetGségét a felsGoktatasi rendszer részeként (ingyenesen, hallgatéi sta-
tuszban) azok szamara is, akik a kozépfoku oktatdsban nem jutottak el a megfeleld
szintre. Beleértend6k ebbe a szakképzésben tanuldk is, akiknek szdmara hasonld
keretek kozott kell biztositani a hidnyzé kozismereti tudds megszerzésének leheto-
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ségét, illetve egyes szakokra a technikumban (szakgimnaziumban, szakkozépisko-
laban) tett szakmai vizsga alapjan torténd bejutas lehetdségét is, a jelenlegi korlatozd
szabalyok enyhitésével.

2. Azonnal meghozando6 intézkedések

o A hallgatéi szerzddések eltorlése (visszamendlegesen is).

o A szakok és munkarendek kozotti diszkriminacié eltorlése. Az elsé diploma in-
gyenessége azt jelenti, hogy mindenkinek, aki bekeriil az allami, egyhazi és koz-
alapitvanyi felsoktatasba, jar 12 tandijmentes félév (azzal a korlatozassal, hogy
egy-egy szak képzési idejét legfeljebb két félévvel lépheti tul tandijmentesen), va-
lasztott szaktdl és munkarendtdl fiiggetleniil, beleértve a jelenleg mar hallgatoi
statuszban levéket is.”

« A tanulmdnyi eredmény alapjan 6nkoltséges formara valé atsorolds intézményé-
nek eltorlése.

« A kozpontilag meghatarozott altalinos minimumpontszamok eltorlése.
o Az emeltszint{ érettségi mint altalanos belépési kovetelmény eltorlése.
« A nyelvvizsga mint dltalanos belépési kovetelmény eltorlése.

o A nyelvvizsga mint altalanos kilépési kovetelmény eltorlése. Az intézményeknek
jogukban all bizonyos szakokon nyelvtudas megkovetelése az oklevél kiadasahoz,
de ehhez biztositaniuk kell a megfeleld nyelvi, szaknyelvi képzést is.

o A diakjogi sz6sz0l6k haldzatanak létrehozasa: minden FOI-ban és minden karon
mikodjon olyan, a didkjogokban és érvényesitésiikben professzionalis felkésziilt-
séggel rendelkez6 sz9sz6l6, akihez a diakok problémaikkal fordulhatnak, illetve
aki a hallgatdi tigyek hivatalos képvisel6jeként eljar a kar/intézmény vezetSinél.

o A felsGoktatasi szféra, kormanyzat és a gazdasagi szereplok kozott haromoldald,
képviseleti alapon miikodd kozvetitd testiilet felallitasa. Feladata a felsGoktatasi
sztéra miikodésének monitorozasa az oktataskutaté intézményekre tamaszkod-
va, a felsGoktatas szerepléi és érdekeltjei kozotti koordinacid, érdekegyeztetés.
Biztositja az informaciéaramlast a gazdasag, az allami fejlesztéspolitika és a fel-
s6oktatasi intézmények kozott, ajanlasokat fogalmaz meg a képzési struktira
fejlesztésére.

7 Meg lehet tartani azt a 2004 6ta érvényben levé szabélyt, hogy a tandijmentesség csak a magyar
nyelvii képzésekre vonatkozik, de azzal a kiegészitéssel, hogy egyes idegen nyelvii szakokra szakokra
az allam meghirdet magyar és EU-s allampolgarok szamadra elérhet6 6sztondijat a tandij fedezésére.
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3. Intézmény- és képzési struktiura modositasa

Nagy tudasteriileteken (természettudomany, miiszaki, bolcsészet, tarsadalomtudo-
many [benne vagy kiilon: kozgazdasag és jog], matematika-informatika, agrar) alta-
lanos alapismereteket nyujté képzések elinditasa, harmas kimenettel:

o egy vagy két év utan atlépés a jelenlegi, egyetemi, diszciplinaris(abb) alap- vagy
osztatlan képzésekbe;

o két év utan fels6oktatasi szakképzési szintii kimenet, a szakmaszerzés lehetGségével;

o harom év utan alapképzési diploma. (A haromfelé¢ dgazas egy év utan megtor-
ténhet. A felsGoktatasi szakképzési kimenet iranyaban lehet a technikumokkal
kooperalni.)

A fels6oktatasi intézmények inditsanak ilyen képzéseket a telephelyiikon kiviil, kihe-
lyezett tagozati formdban is, kiilondsen a felsGoktatdsi szempontbol (vagy csak egyes
tudasteriiletek szempontjabol) ellatatlannak tekintheté megyeszékhelyeken, jelentd-
sebb vdrosokban.

A kormanyzat feladata az, hogy a képzések inditasahoz, képzdhelyek létesitéséhez,
illetve a meglevé képzdhelyek kapacitasanak bévitéséhez, az oktatdi 1étszam bovi-
téséhez palyazati alapon, EU-s forrasokra tamaszkodva biztositsa a finanszirozasi
feltételeket, kiilonos tekintettel az Gj képzések hosszu tavu fenntarthatésagara.

Kivanatos az egyetemi oktat6i garda bévitése gyakorlati szakemberekkel, részben
a kiilsé oktatok alkalmazasanak megkonnyitése altal, részben a foglakoztatdsi sza-
balyok liberalizaldsaval, a jelenlegi lehetdségek jobb kihasznalasaval médot nyujtva
szamos szakteriileten megfelel¢ szakmai tapasztalat és teljesitmény esetén a tudo-
manyos eldmeneteltd] fiiggetlen alkalmazasra.

A mester- és a doktori képzésben is sziikség van a résztvevok szamanak lényeges
novelésére, de ezeken a szinteken nem cél a kinalati gazdagsag és a meglevé specia-
lizaltsag csokkentése.

4. Diakjoléti intézkedések

 Szocialis 6sztondijrendszer kialakitasa, allami-6nkormanyzati alapon. Bevezetés
2023 szeptemberétdl, nagyobbrészt az eddigi didktamogatasi pénzek atcsoporto-
sitasaval.

« A diaklakhatas fejlesztésének programja, 2023 elejével elinditva: kollégiumlétesi-
tés (budapesti Didkvaros), lakhatdsi tamogatas.

o Célzott programok elinditasa roma és hatranyos helyzet(i fiatalok felséoktatasi
tanulmanyainak tamogatasara.
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« A munkaltatokkal kotott oktatasi szerz6dések rendszerének kiterjesztése, a mun-
kaltatok érdekeltségének javitasa.

o A kiilfoldi részképzésekben (ERASMUS+) vald részvétel hathatds anyagi tamoga-
tasa annak érdekében, hogy a képzésiik soran legaldbb egy félévet kiilfoldon ta-
nulék aranya a jelenlegi 5% helyett elérje az EU-s célkit(izésnek tekintett 20%-ot.

5. Tovabbi hosszabb elokészitést igényl6
jogi-strukturalis valtoztatasok

A belépési lehetdségek, belépési pontok rendszerének ujraszabalyozasa. Hosszabb
tavon, a kozoktatds fejlédésével parhuzamosan azt kell célnak tekinteni, hogy a fel-
s6oktatasi intézmények a jelentkez6k kozotti valasztasarol az adott szak iranti érdek-
16dés, nyitottsag, illetve az ahhoz sziikséges tanulasi készségek alapjan dontsenek.

o A részképzettségek elismerési rendszerének kialakitasa.

« Badge-ek és mikrotanusitvanyok, MOOC tipusu képzések allami elismerése,
a felsdoktatasi képzésekben vald beszamitdsanak 6sztonzése.

o Az el6z6 haromhoz: a Magyar Képesitési Keretrendszer aktualizalasa.

o A Képzési és Kimeneti Kovetelmények a jelenlegi szabalyozo és korlatozoé szerep
helyett kapjanak tajékoztaté és orientald funkciot.

o Az akkreditacié atalakitdsa, a szakinditasi folyamat egyszer(sitése. A szakinditas
alapvetden az intézmény joga és felel6ssége. Az akkreditacio ne el6zetes legyen,
hanem a folyamatban 1évé oktatds mindségét ellendrizze. Biztositani kell az
akkreditacios folyamat fliggetlenségét, és azt, hogy a sziileté dontéseknek tényle-
ges kovetkezménye legyen.

« Az Gjonnan bevezetett értékelési-finanszirozasi rendszer kiterjesztése az allami
felsoktatasi intézményekre, monitorozas és sziikség szerinti korrekcio.

o Azoknak a szabalyozasi elemeknek a kiiktatasa, amelyek az intézményeket ellen-
érdekeltté teszik a hallgatécentrikus képzésben (kontaktéraszam-centrikus szem-
lélet stb.).

6. Olyan tovabbi intézményi fejlesztési feladatok, amit
a kormanyzatnak palyazhaté pénzekkel kell segitenie

« Beilleszkedés tamogatasa, mentoralasi program, tajékozodas segitése az elsééves
hallgatok szamadra.

o Online, tavoktatasi és hibrid programok és az ehhez adekvat képzési modszertanok
fejlesztése a munka melletti egyetemi tanulmanyok megkonnyitése érdekében.
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 Pedagogiai-andragdgiai fejleszté programok egyetemi oktaték szamara (mod-
szertanilag innovativ médon), beleértve a felsGoktatasban elterjedé digitalis tech-
nikdk alkalmazésat.

« Hallgatd- és tanulascentrikus kurrikulumfejlesztés, a tudasszerzés korszert mod-
szereinek beépitése az egyetemi oktatasba.

o Intézményi szocialis program, timogatasi rendszer létrehozasa, fejlesztése

o Az intézményi idegennyelv-oktatds, magyar hallgatoknak (is) sz616 idegennyelvii
kurzusok, képzések fejlesztése

7. A felsdoktatashoz valé hozzaférést és a tovabbtanulast segito
kormanyzati intézkedések

o Az életpalya-tanacsadas és tanuldstervezési tanacsadas mint szolgaltatds orszagos
halézatanak kiépitése, a hozzaférés biztositasa (kisebb telepiiléseken is); mind-
ennek az iskolakba vald intenzivebb bevitele, a tanarok felkészitése a fels6foku
tanulas lehet6ségeinek jobb ismertetésére.

o Az életpalya-kovetés eredményeirdl, munkaerépiaci trendekrdl, a felséfoku vég-
zettség eldnyeirdl megfelelden kialakitott, széleskorii tajékoztatasok, kommuni-
kacios kampanyok mukodtetése a kozépiskolasok és csaladjaik szamara.

o Az oktataskutatas intézményrendszerének visszaallitdsa, a fenti intézkedések ha-
tasainak folyamatos és objektiv monitorozasa.
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M4. A SZAK- ES FELNOTTKEPZESI MUNKACSOPORT
JAVASLATAI A SZAKKEPZESI INTEZKEDESEKRE

Munkacsoport-vezetd: Juhasz Agnes

Lezarva: 2022. marcius

1. A jelenlegi helyzet

A kozépfoku oktatasba belépSk mintegy kétharmada szakképzésben vesz részt. Tobb-
ségiik érettségit ado otéves képzésben, a tobbiek minimadlis kozismeretet add 3 éves
»szakmunkasképzésben” (hivatalos neve szakképz6 iskola), és keveseknek ujra lehe-
tové valt a négyéves szakképzd iskolai képzés. A szakképzésben - kiilondsen a szak-
képz6 iskoldban - a gimnaziumokéndl joval magasabb a hatranyos helyzett, SNI és

BTMN tanuldk aranya.

A 14 éves kori kényszerii vilasztds az iskolatipusok és a szakmak, vagy legalabbis
az agazatok kozott — amely vélasztasra az altalanos iskola egyéltalan nem készit fel -
jelentds szelekcids tényezd, és nagymértékben meghatdrozza a késébbi életesélyeket.

A szakképzésben is megjelennek mindazok a problémdk, amelyek a kézoktatds egé-
szében: a modern, a kor kovetelményeit figyelembe vevé pedagdgiai szemlélet és gya-
korlat hianyatdl kezdve a pedagogusok és intézmények autonémidjanak hianyan at
a tanarok, segité szakemberek hianyaig.

A rendszervaltds ota a szakképzés szdmos rendszerszintii vdltoztatdson ment at, ame-
lyek hol a szakképzés azonnali munkaba éllasra felkészitd, hol éltalanos fejlesztd
funkcidjat helyezték el6térbe.

A képzési célok, tartalom és hossz mellett gyakran valtozott a fenntartoi és intéz-
ményszerkezet is. Bar 2000 6ta konszenzus van abban, hogy egy adott foldrajzi te-
ritlet szakképz6 intézményei kozott valamilyen szervezeti 0sszekapcsoldodasra van
szitkség, ennek megvaldsitasara is kiilonféle probalkozasok voltak. Jelenleg az al-
lami szakképzd intézmények tobbsége minimadlis — bar a tankeriileti iskolakénal
nagyobb - 6nallosag mellett a szakképzési centrumokhoz tartozik, melyek fenntar-
toja az ITM, illetve az Agrarminisztérium; a tobbcélu iskolak egy része megmaradt
a tankeriileteknél. A gyakorlati képzésbe folyamatosan igyekeznek bevonni a gaz-
dasagi szerepléket, kevés sikerrel; a reform 6ta erre ujfajta, a vallalkozasok, szakmai
szereplOk és iskolak kozotti egytittmiikodést lehetévé tevé megoldasként megjelent
a képzdkozpontok lehetdsége.
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A legutobbi, 2020-as, a Szakképzés 4.0 stratégidn alapuld reform, els6sorban a gaz-
dasdg modern szemléleti szerepldinek koveteléseire reagalva, szamos elGremu-
tato elemet vezetett be. Ilyen elemként kell értékelniink a technikum preferalasat
a haroméves szakképzéssel szemben, a szakiranyu felsGoktatasi tovabbtanulds meg-
konnyitésével; a szakmaktol és iskolatipustdl fiiggetlen, de a tanulasi eredményt6l
tiiggd anyagi 0sztonzést; tjfajta képzéstipusok - orientacids évfolyam, okleveles tech-
nikus képzés, lemorzsolddoknak ment66vként szolgalé miihelyiskola — megjelenését;
a szakképzés 18 éves kor alatti elhagyasanak megtiltasat azoknak, akik nem rendel-
keznek legalabb rész-szakképesitéssel; a specializacio késébbi kezdetét és a valtas elvi
lehetdségét az egységes dgazati alapozas visszatértével; a kozponti program megszi-
nésével a helyi és szakmai sajatossagok figyelembevételének lehetségét; a korszert
elemek megjelenését a vizsgaztatdsban; a gazdasagi szereplék bevonasat a szakmai
tartalom meghatarozasaba és a képzékozpontokon keresztiil a szakmai oktatésba.

Bar a reformok a korabbiakhoz képest valamivel nagyobb rugalmassagot biztositanak,
és az anyagi érdekeltség csokkentheti a lemorzsolodast, a 14 éves kori dontés megha-
tdrozo szerepe tovdbbra is megmaradt, egyes esetekben még erdsodott is. A szakmun-
kasképzésben meghatarozé maradt a minimalis kozismeret add, az altaldnos iskolabdl
hozott készséghidnyok pétlasara, a szakmafeletti kompetencidk kialakitasara képte-
len haroméves képzés, és visszalépés tortént az SNI tanulok szakképzésében.

A gyakorlatban az elvileg helyes intézkedések tobbsége sem tud miikodni, mivel a val-
tozasokat a megfeleld feltételek biztositasa, az érintettek érdekeltté tétele, tamoga-
tasa, és konzisztens jogi szabalyozas nélkiil, talsdgosan gyors iitemben vezették be.

2. Célkitizések

A tanuldk legaldbb 12 éven keresztiil vegyenek részt a kozoktatdsban, és azt minél
kevesebben hagyjik el végzettség nélkiil. A végzettség a korszer(i szakmai kompe-
tencidkon til biztositsa szdimukra a megfelel6 szintl alapkészségeket, és azokat
a szakmafeletti készségeket, amelyek képessé teszik 6ket az alkalmazkoddsra a val-
toz6 vilaghoz, amelyekre sziikségiink van a tarsadalmi egyiittéléshez, maganéleti
jolléthez, valamint képessé teszik ket a felséfoku vagy szakmai tovabbtanulasra,
kompetenciafejlesztésre.

A szakképzést is magaba foglalo kozoktatas rendelkezzen sokszinii képzési kindlat-
tal, eltér6 szervezési megoldasokkal, tegye lehetévé az egyéni tanuldsi utakat mind
a kozépfoku oktatasban val6 részvétel, mind a teljes élettt soran, és kinaljon egy
adott képzésben résztvevok szamara is sokszinti kompetenciafejlesztési lehetéségeket.
Tegye képessé a résztveviket a lehetdségek kozotti valasztdsra.

Mar a kormanyzas elsd szakaszaban lépéseket kell tenni ezen célok elérése érde-
kében. A sziikséges valtoztatasokat azonban ugy kell megvaldsitani, hogy a lehetd
legkevesebb kényszernek és kiviilrol jovo gyors viltoztatdsnak tegyiik ki az érintetteket.
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A jol meghatarozott célokat a rendszer egységes atszabasa helyett a létez6 jo meg-
oldasok tdmogatdsaval, az innovacié batoritasaval, a bevonassal és a feltételterem-
téssel és fokozatosan kell elérni, haladéktalanul kiiktatva a vallalhatatlan elemeket.

3. A célkittizéseket szolgalo intézkedések

Hosszabb tdvon az iskolaszerkezetet ugy kell dtalakitani, hogy a szakképzés késébb
viljon el az dltaldnos céli képzéstdl. Ezzel parhuzamosan gondoskodni kell arrdl,
hogy a szakképzésbe 1épést megfelelé pdlyaorientdcios felkészités elézze meg. Az al-
taldnos céli képzés soran lehetdséget kell biztositani az akadémiai jellegli tudason
tal a technikai, manualis készségek hasznalatdra, a szakmai jellegti tevékenységek
kiprébalasara is.

Az dtalakitdsig terjed6 iddszakban az elsé két cél érdekében a kivetkezd intézke-
déseket javasoljuk:

1. Altaldnossa kell tenni a legaldbb 4 éves szakképzést. Bzt azonban nem egy uj, ko-
telez6 négyéves szakképzd iskolai tanterv bevezetésével kell megvalositani. Ehe-
lyett meg kell adni a vdlasztds lehetdségét a ma is létez6 megoldasok (orientacids
évfolyam, szakmaszerzés utani érettségiszerzés, masodik szakma), illetve a ko-
rabban dltaldnos, kozismeretet és szakmat egyiitt adé képzés kozott.

2. A négyéves képzés a 18 éves kori tankotelezettség bevezetésének is feltétele. Azon-
ban ennek altalanossa valasa eldtt, mdr a kovetkezd tanévtdl is biztositani lehet,
hogy 18 éves kor el6tt ne lehessen végzettség nélkiil elhagyni a szakképzést. Eh-
hez a jelenlegi torvényi szabalyozas modositasaval dllami kotelezettséggé kell
tenni a képzésben maradas biztositasat.

3. Az iskolai eredményesség ellenérzésére a szakmai KKK-k mellett bizonyos koz-
ismereti kimeneti sztenderdek is meghatdrozandok. Ki kell dolgozni az ezek ér-
tékelésére szolgald, valaszthaté modszereket (pl. portfdlio). Semmiképpen nem
javasoljuk, kontraproduktivnak tartjuk a szakmai vizsga mellett egy tijabb, hagyo-
mdnyos értelemben vett vizsga tartdsdt.

4. A mindségi oktatas és a lemorzsolodas csokkentése érdekében a szakképzésben
is meg kell hozni mindazokat az intézkedéseket, amelyeket a kozoktatds mindsé-
gének javitasara sziikségesnek mondtunk. Kiemeljiik ezek koziil a tanuldsszer-
vezési és tartalmi sokszintiség lehetdségét, amelyre a szakképzésben a tanuldk
sokfélesége mellett a szakmak sokfélesége, a gyorsan valtozé technolégia miatt is
sziikség van, illetve az oktatdk, vezetdk képessé tételét, szemléletformaldsat, szak-
mai timogatasat, a kiilonféle szereplok egyiittmtikodésének dsztonzését.

5. A jelenlegi dsztondij- és tanuldi munkabér rendszer valos 6sztonzét jelent a benn-
maradasra és a teljesitményre. Megfelel6en sulyoz a szakképzésen beliil, azonban
mértéke olyanokat is a szakképzés valasztasara 6sztonoz, akiknek gimnazium-
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10.

11.

12.

13.

ban lenne a helyiik. Ezért javasoljuk legalabb a szocidlis dsztondij kiterjesztését
a gimndziumokra. A fenntarthatdsag és a szakmai céloknak megfelelé 6sztonzés
biztositdsara a rendszer feliilvizsgalata sziikséges.

A lemorzsolodds megakaddlyozdsdt segitheti az orientacids évfolyamba vald év-
kozi belépés lehetdsége, az orientacids évfolyamok és miihelyiskolak szamara
erés pedagogiai szakmai tdmogatds biztositasa, valamint az SNI/BTMN tanuld-
kat segit6 szabalyozas, szakmai hattér.

A szakképzésben alapvetden befolyasolja a lemorzsolédast a vdlasztott szakmd-
val valo elégedettség. Ennek hidnya még a képzésben maradas esetén is sikertelen-
séghez vezet. A tudatos szakmavalasztasban segithet a megfelel6en megtervezett
és kivitelezett orientdcids évfolyam, illetve az éltalanos iskolasok pdlyaorientdcios
felkészitése.

A szakképzés minden formajanak zsdkutcamentesnek kell lenni. Ennek érdeké-
ben mar a 2022/23-as tanévtdl lehet6vé kell tenni, hogy a szakmai vizsga utan
nappali képzésben lehessen réviditett idoben érettségit szerezni (jelenleg ez csak
esti, levelezd képzésben lehetséges). A kovetkezd évtdl lehetdséget kell adni
a technikusi végzettség roviditett ideji megszerzésére is.

Azok szamdra, akik nem kivannak technikusvizsgat tenni, lehetdséget kell adni
az iskola elhagydsdra a 12. évfolyam utdn, teljesértékii érettségi letételével. (A je-
lenlegi rendszerben 12.-ben csak harom targybol lehet érettségit tenni.) 13.-ban
lehet6vé kell tenni a szakmai vizsga helyett megfelel6 érettségi targy valasztasat.

A szakiranyu felséoktatdsi tovabbtanuldst segité jelenlegi szabalyozast meg kell
tartani. Emellett lehetévé kell tenni a tovdbbtanuldst a képzés szakiranyatdl el-
tér6 iranyokban is. Ennek érdekében lehetévé kell tenni a kozép- és emelt szinti
vizsgat a felvételhez sziikséges érettségi tdargybol, és biztositani az erre valo fel-
késziilést. A mas iskolaban vagy a centrum, a térségi tarsulas, felsGoktatasi in-
tézmény szervezésében valo tantdrgyi és vizsgafelkészitésekre jarjon normativ

tamogatas.

A képzés soran biztositani kell a szakmavidltds, dgazatvaltds, iskolatipus-viltds
lehetGségét, beleértve a gimnazium és a szakképzés kozotti mindkét iranyua at-
menetet. Ahhoz, hogy az iskola is érdekelt legyen a valtdsban, fontos a normativ
finanszirozas, amely magaba foglalja a szakmavaltok hianyzo ismeretei potlasa-
nak finanszirozdsat is.

Torekedni kell olyan rendszer kialakitasara, amely lehetévé teszi az iskoldban
nem megszerezheté kompetencidk mds iskoldban, képzdhelyen valo megszerzését.
A gimnaziumi tanuldk szerezhessenek igy szakmai ismereteket, illetve a szak-
képzésben tanuldk akadémiai ismereteket.

A rugalmas tanuldsi utak és az iskola-munka dtmenet segitésére a Centrumok-
ban karrieriroddkat sziikséges mukodtetni.
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14.

15.

16.

A szakképzésben a folyamatszabdlyozds helyett a kimenetszabdlyozds kell, hogy
iranyado legyen. Lehet6vé kell tenni a szakmahoz jutast barmilyen végzettséggel
és életkorban, az elézetes tudas figyelembevételével, a tudas elérési utjanak eld-
irdsa nélkil.

Lépéseket kell tenni az SNI/BTMN tanuldk helyzetének javitasara, szakképzé-
si lehetdségeinek biztositasara. Ehhez egyrészt az SNI tanuldk szakiskolainak
vissza kell keriilniiik a szakképzés intézményi, finanszirozasi, tanulétamogata-
si rendszerébe, masrészt biztositani kell az integralt képzés feltételeit (1. kiilon
anyagunkat).

Biztositani kell a tanulok megfelelé minéségli szakmai képzését és munkahe-
lyi tapasztalatszerzését (utdbbira uniés indikator is kotelez benniinket). Ebben
tamaszkodni érdemes az dgazati és vdllalati képzékozpontok kialakuléban 1évé
rendszerére. Tajékoztatassal, statusszal és kiilsé tamogatassal kell biztositani
a centrumok, az iskolak és a kozpontok egyiittmiikodését és felelésségvallalasat.

Tovdbbi szervezeti, szabdlyozdsi intézkedések - a harmadik célkitiizés figyelem-
bevételével:

17.

18.

19.

20.

Vissza kell helyezni a szakképzést a kozoktatds rendszerébe. Ennek megfeleléen
kell megvaltoztatni a jelenlegi jogszabalyi, tervezési, foglalkoztatasi, szolgaltatasi
és iranyitasi rendszert, a szakképzési sajatossaigok messzemend figyelembevéte-
lével. (Bévebben ldsd az az intézményfenntartdsi és a pedagogusok helyzete mun-
kacsoportok anyagdban, M1. és M2. melléklet.)

A szakképzésre vonatkozo specialis finanszirozasi, tanulétamogatasi szabélyok-
nak minden szakképzést végzé intézményre vonatkozniuk kell, beleértve a most
abbol kimaradt szakgimnaziumi teriileteket, SNI szakiskolakat, vegyes képzési
célu intézményeket.

Eltérést jelent a kozoktatastol, hogy a valds szakmavalasztasi és -valtasi lehe-
tdségek biztositasa és a mindségi gyakorlati oktatas érdekében a szakképzés-
tervezés-szervezés foldrajzi teriilete nem mehet egy meghatdrozott méret ald
(konszenzus van abban, hogy ez nagyjabodl a tomegkozlekedéssel egy ora alatt
elérhetd iskolat jelenti), és hogy a teriileti koordinacié mellett biztositani kell az
dgazati koordindciot is. A fenntartdsi rendszerre tobbféle megoldas elképzelhetd:
a fenntarto lehet a kozoktatasi intézményfenntartok tarsuldsa, a megyei/févaro-
si/megyei jogu varosi onkormanyzatok vagy az oktatasi minisztérium.

Ennek megfeleléen a szakképzési centrumok rendszerét feltétlentil megtartan-
doénak tartjuk, az iskolaknak adott 6nallésag biztositasaval. (Az altaluk ossze-
fogott teriilet a késdbbiekben mddosithatd, részben a jelenlegi logikatlansagok
kikiiszobolésére, részben a tertiletitkon 1évé iskolafenntarté kozpontokkal valo
jobb atfedés biztositasara.) A Centrum a fenntartéi és koordinacids feladatok el-
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latasa mellett szolgaltatasokat nyujt az iskoldk szamara — beleértve a kozponti
tanmiihelyek miikodtetését, a szakmai, technikai, adminisztrativ timogatast -,
azonban ezek igénybevétele az iskoldk szdmdra nem kotelez6. A Centrumokat
érdekeltté kell tenni a teriileten mikodo, nem centrumhoz tartozo szakképzo és
egyéb kozoktatdsi intézményekkel vald egyiittmiikodésben, a szakképzés és pa-
lyaorientacid terén torténd szolgéltatasban, az iskoldk és a gazdasagi szereplok
kozotti egylittmiikodés segitésében. Az iskolafenntartasi tarsuldsok és a Centru-
mok egyiittmikodésével kialakitando egy teriileti egyeztetési, tervezési rendszer.

21. A tdarsadalmasitdsnak a szakképzésben mind helyi, mind orszagos szinten ki kell
terjednie a gazdasdgi szereplék bevondsdra. Megtartani, és tovabbi agazatokra is
kiterjeszteni sziikséges az Agazati Készségtandcsok rendszerét és a szakmai tar-
talom meghatarozasaban kifejtett szerepét. Az Orszagos Oktataspolitikai Tanacs
létrejottéig a Szakképzési Innovacids Tandcs a sziikséges Osszetételbeli véaltozta-
tasokkal tovabbra is miikédtetendé. Minden intézkedést az érintettekkel valo
konzultacié kell, hogy megel6zzon.

Hattéranyagok
Szakképzés 4.0
Az Eurépai Unié Tandcsdnak ajdnldsa (2020. november 24.)

a fenntarthato versenyképességet, a tarsadalmi méltanyossagot
és a reziliencidt célzé szakképzésrdl

SNI/BTMN tanuldk a szakképzésben
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M5. A SZAK- ES FELNOTTKEPZESI MUNKACSOPORT
JAVASLATAI A FELNOTTKORI TANULAS TEREN
SZUKSEGES INTEZKEDESEKRE

Munkacsoport-vezeté: Juhdsz Agnes

Lezarva: 2022. marcius

1. Helyzetértékelés, alapvetések

A felnéttképzésnek nevezett szakpolitikai teriilet magaba foglalja a felndttkori ta-
nulds, kompetenciafejlesztés minden formdjdt az online anyagok 6nall6 feldolgoza-
satdl kezdve a szervezett képzéseken at az iskolai feln6ttképzésig. Célmeghatarozas,
szabalyozas szempontjabdl két nagy teriiletre oszthatd. Az egyik a felnétt szakmai
tovabbképzes, dtképzés (C-VET), amelynek a gazdasdg humanerdéforras-fejlesztési
céljaihoz sziikséges igazodnia. A masik az dltalanos (nem szakmai célui) felnéttképzés,
amely lényeges atfedésben van a kézmuvel6dési, kulturalis teriilettel. (A harmadik
fontos teriilete, a mdsodik esélyt ado iskolai oktatds célrendszerében és szabalyozasa-
ban a kozoktatas része kell legyen.)

A felnéttképzés jelenlegi rendszere nem alkalmas a felnéttkori tanulds kiemelt tdr-
sadalmi, gazdasagi szerepének kezelésére. Az irdnyitasi rendszer szétszabdalt és
alacsony szintd, a teriilet koordinalatlan médon négy minisztérium nyolc allam-
titkdrsaganak feliigyelete alatt all. A szabalyozas nem igazodik a sokréti célokhoz.
A téjékoztatd, timogatd szolgaltatasok leépiiltek, az allaskeresdk altal igénybe vehetd
képzések minimalisra csokkentek, a tamogatott képzési programok nem eredmé-
nyesek és nem hatékonyak. Az unids pénzek bearamlasa ellenére nem jelent meg
a rendszerben a validicid, a hitelesités, a motival6 finanszirozds. A feln6ttkori szak-
képzésben az iskolak erGsen preferaltak a feln6ttképzés mas szerepléivel szemben.
A képzések, a forrasfelhasznalas eredményességét, hatékonysagat nem, vagy csak
formalisan vizsgaljak.

Ugyanakkor a kozelmultban megjelent unids ajanlasok a felndttkori tanulast ki-
emelten kezelik, és hozza kapcsol6dé indikatorokat is meghataroznak. A helyreal-
litasi alap hozzaférhetévé valasa esetén jelentds forrasok nyilnak meg erre a célra.

A 100 pontban megfelel6 részletességgel jelennek meg a felnéttkori tanulassal kap-
csolatban sziikséges, rendszerszintli és konkrét intézkedések (1, 30-35, 70-75, 84,
95-99. pontok). A javaslatok a felndttkori tanulds hatékony és méltanyos rendsze-
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rének megalapozasat szolgaljak. A javaslatok mindegyike megvalosithat6 az elsé
két szakaszban. Igy jelen anyag az elsé szakaszban megvaldsithaté intézkedésekre
koncentral.

2. Célkitiuzések

o A felnéttkori tanulds jelentGségének és Osszetettségének megfelelé iranyitasi
struktura, stratégia és szabalyozas kialakitasa

o A felnéttkori tanulasban valé hatékony részvételt lehet6vé tevo, arra 6sztonzo ta-
mogatasi rendszer és szolgaltatasok kialakitasanak elinditdsa

3. A célkitiizésekhez illeszked6 azonnali intézkedések

Irdnyitdsi struktira, stratégia és szabdlyozds

1. A felndttkori szakmai képzés, a kulturalis (kozmiivel6dési, konyvtar stb.) teriilet,
a tdrsadalmi esélyteremtd képzések feliigyeletét az oktatdsért felels minisztéri-
um irdnyitdsa ald helyezni, megfelelé 6nallosag biztositasaval. Szabalyozni, in-
tézményesiteni kell a kapcsolatot a foglalkoztatdsért, gazdasdgfejlesztésért felelos
minisztériummal, valamint a szocidlis teriilettel.

2. Létre kell hozni egy, a Szakképzési Innovacios Tanacshoz hasonld szervezetet az
azonnali intézkedések megvitatdsdra.

3. Az érdemi intézkedésekhez elengedhetetlen a felnéttkori tanulds célrendszerének
rogzitése. Egyértelmiivé kell tenni a kettds — gazdasagi és egyéni/tarsadalmi - célt.

4. A stratégiai célkitizéseknek megfeleld, atgondolt programok alapjan palyazato-
kat sziikséges kiirni az uniés forrdsok lehivasdra.

5. A Nemzeti Miivelodési Intézetet és a hozzarendelt képzés- és tdimogatasfeliigyele-
tet vissza kell venni allami kézbe. (Jelenleg a Lakiteleki Alapitvany a tulajdonosa.)

6. Az oktatasi nyilvantartas szabalyozasat adatvédelmi szempontbol feliil kell vizs-
galni, és lehetéség szerint az azt kezel6 magancég (eKréta) jogositvanyait korla-
tozni kell.

ez

7. A feln6ttképzés torvényi definiciojdt és szabdlyozdsdt feliil kell vizsgalni.
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4. Tamogatasi rendszer és szolgaltatasok;
hatékonysagot segité intézkedések

8. El kell inditani az el6készitd lépéseket a tamogatasi és szabalyozasi rendszer at-
alakitasahoz, a tajékoztatd, tanacsadd, tamogatd, validacids, dontés-el6készitd
hattér és szolgaltatasok létrehozasahoz.

9. Néhdny jogot javasolt azonnal torvényben rogziteni: ilyen a munkavallalok kép-
zésekben vald részvételének joga (a tanuldsi és munkaidé kapcsolatrendszerét
a késGbbiekben a Munka Torvénykonyvében sziitkséges szabdlyozni); az alacsony
képzettségiiek, illetve az idések joga az alapkészségekhez, illetve a hianyzo - el-
s6sorban digitalis, illetve a munkaba 4llashoz elengedhetetlen — kompetenciak-
hoz jutashoz és a tamogat6 szolgéltatasokhoz.

10. Néhdny javasolt tamogatds mdr az elsé szakaszban bevezethetd: ilyen lehet a kép-
zésre vald utazashoz utazdsi kedvezmény; allami hozzajarulas a digitalis felnott-
képzésben valo részvétel feltételeinek biztositdsdahoz; az dlldskeresési juttatds mellé
a munkdba dlldst segité képzés és tamogatds.

11. A rendelkezésre allé adatokat, tanulmanyokat, részvételhez sziikséges informa-
cidkat azonnal hozzaférhetévé kell tenni, és a létezé kezdeményezések felhasz-
naldsaval hozza kell kezdeni egy atfogd résztvevdi és vezetdi informdcids rendszer
kialakitdsahoz.

12. Ki kell iktatni az egyes szerepldket, illetve szereplécsoportokat (iskolak, felséok-
tatas, nemzetgazdasagilag kiemelt képzések) indokolatlanul elényben részesité
szabalyozasi elemeket.

13. A szabalyozasi anomalidk feltarasa, az adminisztracios terhek csokkentése érde-
kében megbeszéléseket kell folytatni a képzok és a vallalkozasok képvisel6ivel és
a szakértdkkel.

14. Felil kell vizsgalni a képzési hitel szabalyait annak biztositasara, hogy a jelenlegi
egyetlen tamogatasi lehet6ségbdl ne legyenek kizarva a leginkabb raszorulok.

15. Meg kell teremteni a létezd lehetdségek kihaszndldsdnak a feltételeit (digitalis tan-
anyagok és szolgaltatasok hozzaférhetové tétele; a telepiilési kozmiivel6dési infra-
struktdra és szakembergarda feln6ttképzési szolgaltatasokba valé bevonasa).

16. Lépéseket kell tenni a Digitdlis Oktatdsi Stratégia telnéttkori tanulassal kapcso-
latos javaslatainak megvalositasa érdekében.

17. Atgondolt kommunikdciés kampdny inditandé a tdmogatdsi lehetdségek és az
elérhet egyéni célok megismertetésére.
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Hattéranyagok

Az ELEGY OSZB felnéttképzési elemzése

A felnébttkori tanuldsra vonatkozé uniés dokumentumok
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M6. A TARSADALMI SZELEKCIOVAL FOGLALKOZO
MUNKACSOPORT JAVASLATAI AZ ISKOLAI
ESELYEGYENLOTLENSEGEK KIALAKULASANAK
MEGELOZESERE ES AZ ISKOLAI SZELEKCIO
VISSZASZORITASARA (MEGVITATAS NELKUL)®

Munkacsoport-vezet6: Nahalka Istvan

Lezarva: 2022. marcius

Az ELEGY OSZB ,tarsadalmi szelekcioval” foglalkozé munkacsoportja két alapvet
kérdésben fogalmazta meg javaslatait egy 0j, demokratikus kormany oktataspoli-
tikajara vonatkozoan: az iskolai esélyegyenlStlenséggel és az oktatdsi rendszerben
zajlo szelekciods folyamatokkal osszefiiggésben. A két témat nem tartjuk dsszekever-
hetének, mikozben az is igaz, hogy szamtalan ponton kapcsolédnak egymashoz.

Ebben az irasban az elsd fejezet a cimben is leirt két teriilettel kapcsolatos konkrét
javaslatokat tartalmazza, mig a 2. és a 3. fejezetek egyfajta hatteret adnak a leirt fel-
adatokhoz, megmagyarazva a torekvéseket, az elvi alapokat. Bar a dokumentum
hosszt, maga a javaslat azonban nem, és csak ha valaki szamara sziikséges, akkor
érdemes a tovabbi fejezetekben szerepléd magyarazatokat elolvasni.

A munkacsoport feladata, hogy a ,tarsadalmi szelekcié” témajaban tekintse at, mik
azok a problematikus kérdések, amelyekkel a 100 pontban szerepld feladatkijelo-
lésekhez képest tovabb kell foglalkozni; foglaljon allast e kérdéseket illetGen, lehe-
téleg programszertien, tehat feladatokat, teenddket kijelolve, illetve tekintse at az
azonnali intézkedésekre és a kozéptavon megoldandoé feladatokra vonatkozé eddigi
javaslatokat.

1. Feladatok, intézkedések

1.1 Az ellenzéki egyiittmiikodés az iskolai esélyegyenl6tlenségi kérdésekben alljon ki
az adaptiv pedagogiai szemléletnek megfelelé oktataspolitikai irany mellett, kote-
lezze el magat ezen korszerl szemléletmod mellett. A tovabbi javaslatokban latha-
to lesz, hogy az esélyegyenlétlenségek megel6zésével és ha mar sziikségessé valik,
akkor a csokkentésiikkel kapcsolatban valdjaban nincs a munkacsoportnak merd-
ben 4j, ,eget rengetd” javaslata, a lényeg a 100 pontban szerepelt. A 100 pontban
azonban nem tudtuk kell6en hangsulyozni, hogy a politikanak az esélyegyenlét-

8 A munkacsoport dltal készitett anyagot id6 hianyaban nem vitatta meg az Oktatdsi Szakbizottsag, igy
az abban foglaltak nem tekinthet6k a szakbizottsdg hivatalos véleményének.
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lenség kérdéseiben jelent6s szemléletvaltason kell atmennie. A jelenleg ellenzék-
ben politizal6 er6knek is. Ennek tartalmat a 2. fejezetben bontottuk ki részletesen.

1.2 Az iskolai szelekcid kérdésében kicsit mas a helyzet. Mig az esélyegyenlétlenség
problémajat tekintve, amennyiben egyetértés alakul ki a f6 szemléleti kérdésben,
az adaptiv pedagogiai szemléletmod oktataspolitikai képviseletében, akkor a fel-
adatok mar szinte ,ellentmondasmentesen” sorolhatok, addig az iskolai szelekcid
terén — mikozben az alapfeladat, a szelekci6 visszaszoritasa egyértelmi - a rész-
feladatoknak rendkiviil sok buktatéjuk van. A szelekcié problémajanak meg-
oldasat szolgald lépések a jelenlegi ellenzéki oktataspolitikusok és a szakérték
korében is szamos ponton nagy vitakat gerjeszthetnek. Ezekre az ellentmonda-
sos, problematikus pontokra ramutatunk a 3. fejezetben, ahol néhany konkré-
tum, adat, tény is alatamasztja a mondandot.

1.3 A szelekcié megsziintetésével vagy jelentds mértékd csokkentésével nem oldha-
to meg az esélyegyenlStlenség problémaja, de a feladat mégis alapvetd jelents-
ségl. (A kovetkezd fejezetekben a magyarazat.) Az Gj oktataspolitika tiirelmesen
ugyan, elkeriilve, hogy nagy ardnyban névelje a vele egyet nem érték szamat,
kovetkezetesen lépjen fel a szegregacié minden formajaval szemben.

1.4 Decentralizalt oktataskutatasi és -fejlesztési intézményrendszer kialakitdsa sziik-
séges a pedagogusképzéssel foglalkozo felsGoktatasi intézmények megfelel szer-
vezeti egységeiben, vagy azok szervezésében, iranyitasaval (pl. pedagdgusképzd
kozpontokban, vagy azokhoz kapcsolddoan). Az intézményrendszernek nemcsak
az iskolai esélyegyenldtlenség és a szelekci6 kutatasaban és a gyakorlati megol-
dasok kifejlesztésében lennének feladatai, hanem lényegében a teljes oktatasi
rendszerrel kapcsolatos kutatasi és fejlesztési feladatokban, kiemelt mdédon az
esélyegyenldtlenségek kialakuldsat megel6z6 programok létrehozasaban, az is-
kolaszerkezet atalakitasanak segitésében, az oktatasi programcsomagok fejlesz-
tésében, a pedagogus-tovabbképzési rendszer megujitasaban és mitkodtetésében.
A kozpontok feladataikat az oktatasi intézményekkel, a szakmai és civil (civil
szakmai) szervezetekkel, a fliggetlen szakértékkel egyiittmiikodésben latnak el.

1.5 Az iskolai esélyegyenlStlenségek kialakulasanak megel6zésében, ha mar kiala-
kult, akkor a csokkentésében, tovabba az iskolai szelekcid visszaszoritdsaban
egyarant meghatarozd szerepe van a pedagdgiai kultira megujitasanak. Okta-
taspolitikusok és oktataspolitikai szakért6k altalaban erds kétkedéssel fogadjak
ezt az allitast, a pedagogiai kultira megujitasat egyrészt megfoghatatlan valami-
nek tartjak, amivel osszefiiggésben nem lehet hatarozott intézkedéseket hozni,
masrészt bizonyos értelemben reménytelen véllalkozasként értékelik, kiilonosen
a hazai oktatas mai allapotaban. Megmutathaté azonban, hogy sok mindent le-
het tenni a politikai szinpadon is. Pontokba foglaljuk a mar eddig is ismert lehe-
téségeket, amelyek esetében a fokuszban a pedagogiai kultira megujitasa all:

a) A tanuldsi esélyegyenlitlenségek kialakuldsanak megelézését segité oktatdsi
programcsomag-rendszerek kialakitdsdnak tdmogatdsa. Ha azt akarjuk, hogy
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b)

Magyarorszagon megvaltozzék a pedagdgiai kultira, jelentés mértékben visz-
szaszoruljon a tandrdkat jellemzd latens diszkrimindcio, akkor e feladat ki-
vitelezésében a pedagdgusoknak megfelel6 segitséget kell kapniuk. A feladat
megoldasanak szervezeti kereteit biztosithatnd az 1.4. pontban leirt megoldas.

A pedagogus-tovabbképzési rendszer formdldsa. Ez egy altalanos feladat (lasd
szintén az 1.4. pontot a szervezeti hattérre vonatkozdan), amelynek keretében
kiilon tamogatas biztosithato az iskolai esélyegyenldtlenségek kialakulasanak
megeldzését szolgald tovdbbképzési programok szaméra. Osztondijszer(i té-
mogatas adhat¢ ilyen programok kialakitasaért és akkreditaltatasaért, a kolt-
ségvetés vallalhatja az ilyen tovabbképzések koltségeinek egy nem kis részét.

Az iskolai esélyegyenldtlenségek kialakuldsdnak megel6zését vagy a csokken-
tést célzo pedagogiai gyakorlat lehetdségeinek kutatdsa, az eredményekre épii-
16 fejlesztési programok tdmogatdsa. Tekintve, hogy a latens diszkrimindciot
eliminalé pedagogiai gyakorlattal kapcsolatban még szamos kérdésben van
sziikségiink alapvet6 tudasra, taimogatni sziikséges az ilyen kérdésekkel foglal-
kozé alapkutatasokat és azokat a fejlesztéseket, amelyek e kutatasok eredmé-
nyeire épiilnek. E feladatokat is a felsdoktatasi intézmények pedagégusképzd
kozpontjaiban vagy azok mellett kialakitand6 kutatd-fejleszté kozpontokban
lehetne elsésorban végezni, megfelel palyazati rendszerek keretei kozott. En-
nek azért van driasi jelentésége, mert nem igaz az, hogy a pedagogusképzés
és a tovabbképzés szakmai szinvonala azzal emelhetd, hogy végletekig ,ki-
csiszolt” biirokratikus szisztémakat épitiink ki a programok akkreditaltatasa-
ra, lebonyolitdsara, minéségbiztositasara, hanem elsdsorban azzal, ha a képzdk
rendkiviil aktiv részesei lehetnek a tudastermelésnek magas szinvonald, nem-
zetkozileg is szamon tartott kutatasokban valo részvétellel. A neveléstudoma-
nyi kutatasokra és fejlesztésekre a mainal sokkal tobb pénzt kell forditanunk.

d) Az iskolai esélyegyenlitlenségek kialakuldsa ellen eredményesen kiizdé iskoldk

e)

pedagdgusainak bérpotlékokkal valé tamogatdsa. A HH gyerekeket nagy szam-
ban tanité iskolak pedagogusai ma is kapnak bérkiegészitést. Ezt meg kellene
tartani, s6t, ha lehet a volumenét névelni kellene, de a bérkiegészités ne jarjon
automatikusan a HH tanulok szamaval aranyosan. Tdmasszunk szakmai ko-
vetelményeket a bérkiegészités megszerzéséhez. Ez lehet viszonylag egyszert
is: az Orszagos kompetenciamérés eredményei vajon aldtdmasztjak-e, hogy
az iskoldban eredményesen és hatékonyan kiizdenek az esélyegyenlétlenségek
kialakuldsanak megel6zéséért? Természetesen a bérkiegészitésért csakis a HH
tanulok bizonyos minimalis szamaranydnak megléte esetén lehetne palyazni
(egy elitgimnazium ne palyazhasson, ha a gyerekek 2%-a HH tanulo, és 6k
egészen kival6 eredményeket érnek el).

Fokozatosan ki kell vezetni az oktatds rendszerébdl azokat a megolddsokat,
szervezeti formdkat, intézkedéseket, amelyek az oktatdsi esélyegyenlitlenségek
megeldzése ellen hatnak:
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A személyre sz010 fejlesztést, a differencialast ellehetetlenitd tartalmi szaba-
lyozas alapveté atalakitdsa, a kerettantervek ,,intézményének” megsziinteté-
se, a NAT részletességének jelentGs visszaszoritasa.

Az iskolakotelezettség korhataranak megemelése 18 éves korra.

A szakmunkasképzésben az altalanos, kozismereti oktatas pozicidinak
megerdsitése, a képzés négy évfolyamra valo kiterjesztése.

Az oktatasi-nevelési intézmények szervezeti és a pedagogusok személyes
szakmai autondmidjanak lényeges Kkiterjesztése annak érdekében, hogy az in-
tézményben tere legyen a pedagogusok személyre sz6l9, differencialt tanulasi-
ranyitasi tevékenységének (munkaltatdi jogok, gazdalkodasi jogok, kisérletek,
innovacids folyamatok inditdsanak szabadsdga, szabad taneszkozvalasztas).
Az érettségit tekintve a szakképzésben tanulok tovabbtanulasi lehetdségeit

még mindig a gimnazistakhoz képest csokkent6 szabalyok megvaltoztatasa,
az egységes érettségi rendszer Gjbali kialakitasa.

1.6 Az uj oktatasiranyitasnak ki kell dolgoznia és végre kell hajtania egy iskolai de-
szegregacios programot. Ennek a kovetkez6 részkérdésekre kell kitérni:

a) A deszegregacios programot a szelekcioval, szegregacioval kapcsolatos magyar-

orszagi helyzet tudomanyos kutatasokra alapozott elemzésére kell épiteni.

b) A hazankban végrehajtand6 oktatasi deszegregacié alapelvei, hatterének

szakmai leirasa legyenek részei a deszegregacios programnak.

¢) Uj beiskoldzasi politika kialakitdsa (ez az a kérdés, amelyben ebben a pilla-

natban nem tudunk épkézlab javaslatokat az asztalra letenni, komoly tovébbi
megfontolasokra, vitakra van sziikség).

d) A szelekcio, a szegregacié csokkentése jogszabalyi hatterének megteremtése,

e)

f)

a jogszabalyok e szempontbol valo alapos attekintése, megvaltoztatasa.

A kozponti szervek és a helyi iskolafenntartd szervezetek feladatai az altala-
nos iskolakat érinté szelekcid csokkentésében. A feladatokat a szelekcio kii-
16nboz6 megjelenési formai szerint kell differencidlni, és a varhaté nehézségek
szambavétele alapjan kozottiik sorrendet kialakitani. A nem allami iskola-
fenntartokkal valo egytittmiikodés szabalyait ki kell alakitani.

A program keretei kozott a kovetkezd szelekcios tipusokkal kell elsésorban
foglalkozni:

« Konnyen azonosithaté szelekcids helyzetek, amikor egy telepiilésen beliil

alakul ki nagyon egyenl6tlen tanuldi sszetétel. Ilyen esetekben a beisko-
lazasi korzetek megvaltoztatasaval vagy intézmények Osszevondsaval, bi-
zonyos esetekben a jogszabdlyokkal ellentétes gyakorlat megsziintetésével
valnak megoldhatokka egyes problémak. E teriileten a ,,kiilonleges” iskolati-
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1.7

1.8

1.9

pusok létével kapcsolatos szelekci6 problémajanak megoldasa a legnehezebb
kérdés (hat és nyolc évfolyamos gimndaziumok, szelekciot erdsit6 egyhazi és
alapitvanyi iskolak, két tanitasi nyelvii intézmények, magyar nemzetiségt
tanulokat is nemzetiségi oktatasban részesitd iskolak stb.).

« Kistelepiiléseken nagyon kevés, legtobbszor csak egy iskolaval kapcsolat-
ban - betartva az érintettek bevonasara vonatkozo racionalis eldirasokat —
a megfelel6 megolddsok megtalaldsa: az iskolanak a tanulok utaztatasanak
megoldasaval torténd megsziintetésétdl a felsdtagozat megsziintetésén at
a nem valtoztatasig.

» A spontan szelekcidval erdteljesen sujtott, szelektivvé valt iskoldkban in-
tenziv pedagodgiai fejlesztési folyamatok elinditasa, e fejlesztésben résztvevo
pedagogusok kiemelt tamogatasa. Ez torekvés lenne ezen iskolak vonzdké-
pességének helyreallitasara, fokozasara, hogy a ,labbal szavazé” sziilék ara-
nya ne névekedjék, s6t, csokkenjen.

« Helyi deszegregacids programok kialakitasanak eléirdsa, tdimogatds e prog-
ramok elkészitéséhez, az orszagban egységesen érvényesitendd elvek vilagos
megadasa. A helyi deszegregacids programot alapos helyzetfelmérésre kell
épiteni e feladat elvégzéséhez az oktatast iranyité minisztérium kotelez6 fel-
adatokat is tartalmazé Gtmutatast, valamint mdédszertani segitséget nyuijt.

o Aziskolastruktura atalakitasat célz6 munkalatok soran a szelekciot, szegre-
gaciot minden iskolafokon minimalizald célok, elvek és konkrét iskolaszer-
kezeti megoldasok kialakitasa (egytittmiikodés a két program kozott).

A szelekcid, a szegregaci6 intenziv folyamatos kutatdsa részben a tudomanyos
ismeret ek szaporitasa, e kutatasi teriilet fejlesztése érdekében, de kiemelten
azért, hogy az oktataspolitika alkotdsa és az oktatasigazgatas hiteles, tudoma-
nyosan megalapozott ismeretekre tamaszkodhasson. A feladat végrehajtasaban
kiemelt szerepet érdemes biztositani az 1.4 pontban leirt oktataskutatd és fej-
leszt6 kozpontoknak.

Minden olyan szelekcidval 6sszefliggé probléma megoldasa sordan, amikor e fel-
adat elvégzéséhez az allam normativan meghatarozott mértékli tamogatast
nyujt, és az adott esetben a legnagyobb aranyban roma gyerekek az érintettek, a
tamogatasnak a normaban meghatarozott szint masfélszeresére torténé emelése.

A tagozatos (emelt szint(i) oktatas felmené rendszerben valé fokozatos megsziin-
tetése, helyébe egy demokratikusabb, minden tanuléra vonatkozo, flexibilisebb
szisztéma kialakitdsa az egyéni tanulasi igények kielégitésére. A megsziintetésre
vonatkozo intézkedést akkor kell meghozni, amikor az j szisztéma kialakitasa-
val kapcsolatban sikeres modellkisérletekrdl lehet majd beszamolni, illetve egy
széleskori tarsadalmi egyeztetési folyamatban a 1épés megfelel6 tamogatast kap.

1.10 Tekintve, hogy tobbféle szelekcids probléma megoldasa soran felmeriil a sziiksé-
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gessége a gyerekek utaztatdsainak megoldasa, iskolabusz program kialakitasara
van szitkség. A rendelkezésre 4ll6 anyagi eszkozok altal meghatarozott keretek
kozott és titemben a kialakuld 4j iskolafenntarto szervezetek palyazatai alapjan le-
het biztositani iskolabuszokat, de a rendszer kialakitdsa soran a rendszer fenntart-
hatésdganak biztositasa is szitkséges. Valjék vilagossa, viszonylag konnyen elére
jelezhetévé, hogy a helyi iskolafenntartok altal kialakitott deszegregacids prog-
ramok végrehajtasa soran mennyire szamithatnak a fenntartok iskolabuszokra.

1.11 Az intézményen belilli szelekcid, szegregacié csokkentését célzo 0sztonzo
program inditasa: az intézményi belsé szelekcid mértékére jellemzé index
kidolgozasa, az index értékei figyelembevételének beépitése az iskolak finan-
szirozasanak 0j rendszerébe. Ugyanilyen szisztéma kidolgozhaté a térségi is-
kolafenntartas szintjén is.

1.12 A kovetkezd valasztasi ciklusban el kell kezdeni a kozoktatds intézménystruk-
turdjanak atalakitasaval kapcsolatos munkalatokat. Raciondlis cél az alapos ku-
tatasoknak és a felajanlhat¢ alternativak részletes kidolgozasanak az elvégzése.

2. Az iskolai esélyegyenlotlenség oktataspolitikai
vonatkozasainak elemzése

Legeldszor értelmezni sziikséges a munkacsoport feladatdnak az ELEGY OSZB éltal
elfogadott leirdsat, az ugyanis nem egyértelmti. Mar az sem, hogy mit értiink tar-
sadalmi szelekci6 alatt. Két alapveten kiilonbozd értelmezési lehetdség (szokasos
hasznalati mod) van:

o A ,tarsadalmi szelekcio” kifejezés valdjaban a szelekciot jelenti, vagyis azt, hogy
a tanulocsoportok (egy-egy fenntart6 iskoldiban tanulok, egy iskola, egy osztaly
tanuloi, a nevelés soran sziileté kisebb tanuldcsoportok) tarsadalmi dsszetétele
akar jelentds mértékben is eltér az ,atlagos” (a globalis ardnyokat tiikroz6) 6sz-
szetételtdl. Azért nevezzik ezt ,tarsadalmi” szelekcidnak, mert az 9sszetételben
mutatkozé homogenitas els6sorban nagy tarsadalmi csoportok tagjainak nem
egyenletes eloszlasat takarja (az iskolarendszerben nem a szemszin vagy a test-
magassag szerint zajlik a szelekcid, hanem meghatarozé tarsadalmi rétegek elkii-
16niilésérol, elkiilonitésérdl van szo).

o A tarsadalmi szelekci6” mds szovegekben viszont magat az iskolai esélyegyenlét-
lenséget jelenti. Az iskolaban (eltéré elméletek szerint eltérd okokra visszavezethe-
téen) a tanulds szempontjabdl jelentds egyenlétlenségek alakulnak ki, ami leirhaté
egyfajta ,tarsadalmi szelekcioként” is, amennyiben az esélyegyenlétlenségeket
létrehozé folyamatok mintegy szelektaljak a felnovekvé nemzedéket, méghozza
ugy, hogy a magasabb tarsadalmi poziciok elérésére inkabb a magasabb tarsa-
dalmi presztizzsel rendelkez6 csaladok gyermekei lesznek képesek (vagyis erésen
korlatozott a tarsadalmi mobilitas).

95

<~ MNTartalom —



Nagyon sok szakember van, aki a két értelmezés kozé szinte egyenldségjelet tesz,
mondvan: a tanulds eredményességében mutatkozo, a tdrsadalmi egyenl6tlensé-
gekkel erdsen korrelalé kiilonbségek éppen azért jonnek létre, mert a rendszerben
szegregacio, szelekciod (fizikai szelekcid) van, tehat a két jelenség (a fizikai szelekci6
kialakuldsa és a tarsadalmi egyenl6tlenségek leképezddése a tanulas egyenlétlen-
ségeiben) valdjaban egy és ugyanaz a folyamat. Mas elképzelések azonban ezt nem
fogadjak el.

Koldoknézo elméletieskedésnek tlinik ez az egész, pedig nagyon nem az. Az alap-
jelenség viszonylag egyszer(i, Magyarorszagon kiilonosen kemény tény: az iskolai
tanulas eredményességében mutatkozd egyenldtlenségek és a tarsadalmi hattérben
mutatkozé egyenlStlenségek szoros korreldcioban allnak egymassal. A magasabb
tarsadalmi presztizzsel rendelkez6 (jellemzden jobb anyagi helyzetben 1évé, jobb
érdekérvényesitési lehet6ségekkel rendelkezd, informaltabb, hatékonyabb tarsadal-
mi kapcsolatokat apold) csoportokhoz tartozé csalddok gyermekei jellemzéen jobb
eredményeket érnek el az iskoldban. Ennek megfeleléen az oktatasban magasabb
szintekre jutnak el, magasabb szinvonalu oktatasi szolgaltatasokat kapnak, majdan
jobb és magasabb jovedelmet biztositd allasokba keriilnek, egészségesebbek lesznek,
tovabb élnek, altalaban egy magasabb életnivot képesek majd biztositani maguk-
nak, mig a hatranyos helyzetl csaladok gyermekeinél ez jellemzéen éppen forditva
torténik. Ez az az alapjelenség, amivel kiizdiink, és amit meg kell tudni magyarazni
ahhoz, hogy turra legyiink rajta.

Ennek az alapjelenségnek a kialakulasi mechanizmusat, okait, a teendéket azonban
egymastol lényegesen eltéré elméleti konstrukciok magyardzzak. Az ezeken vald
gondolkodas azért nem koldoknézés, mert ha az oktataspolitika elfogadja valame-
lyik elmélet allitasait, és tevékenységét azokhoz igazitja, akkor az elméletek koziil
vald valasztdsnak maris egészen kozvetlen, szamos esetben dramai gyakorlati kovet-
kezményei lesznek. A politikdnak tisztaban kell lennie ezekkel az elméletekkel, mert
azok nem pusztan neveléstudomanyi teériak, hanem egész oktataspolitikak lényegét
meghatarozé mozzanatok. Nem kell ,,helyettesiteni” az oktataspolitikat elméleteken
valé gondolkodassal, itt pusztan az oktataspolitikai gyakorlat tudatossagarol, elér-
hetd eredményekr6l, optimalis és nem optimalis valasztasokrdl van szd. A politika
nem a tudomanyos vitakat donti el (jol is néznénk ki, bar ez az ingerencia rendszere-
sen feliiti a fejét a politikdban), hanem sajat jol felfogott érdekének megfelelden keresi
a tarsadalom szamara adaptiv megoldasokat.

A ,tarsadalmi szelekcié” fogalmanak értelmezései koziil barmelyiket valasztjuk is,
foglalkoznunk kell mind a tanulasbeli esélyegyenldtlenségekkel, mind az ugymond
»fizikai” szelekcioval. Ennek sziikségessége az esélyegyenlStlenségi elméletek atte-
kintése utan - remélhetd - vilagossa valik.

Az tehét a kérdés, miért van az, hogy a szocidlisan és mas szempontokbol is hatra-
nyos helyzett gyerekek az iskolaban jellemzden gyengébb eredményeket érnek el.
Erre vonatkozdan a torténelemben tobb elméleti rendszer alakult ki a kérdést vizsga-
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16k és a gyakorlatban kezel6k korében. Ezek koziil csak harmat mutatunk be réviden,
azokat, amelyek ma dontéen meghatarozok.

Az elméleti kérdések alapos attekintését érdemes a ma rendkiviil elterjedt, az esély-
egyenl6tlenségekrdl valé gondolkodast alapvetéen befolydsolo deficitelmélettel
kezdeni. Ez még nem az esélyegyenlétlenségek atfogd elmélete, hanem egy olyan
elképzelés, amely arrdl sz6l, milyen allapotban keriilnek a gyerekek az iskolaba. Ezt
az elméletet — ezt elére tisztazni szeretnénk — a korszert pedagogiai elképzeléseket
vallok nem fogadjak el, az iskolai esélyegyenlétlenségek problémajanak megoldasa
soran kifejezetten félrevezetonek, sot, kdrosnak tartjak. A deficitelmélet azt mond-
ja, hogy a tdrsadalmi helyzetiiket és bizonyos mas jellegzetességeiket tekintve hat-
ranyos helyzet(i gyerekek (szegények, romak, kistelepiiléseken élok, SNI, BTMN
tanulok, nem magyar anyanyelviek stb.) mar az iskolaba lépéskor, a legelején, az is-
kolatdl teljesen fiiggetlentil is hatranyban vannak a tanulds szempontjabdl. Az elmé-
let neve azért lett deficitelmélet, mert allitasai szerint a hatranyos helyzett gyerekek
a tobbiekhez képest kevesebb ismerettel, kevésbé fejlett képességekkel rendelkeznek,
kommunikaciéjuk rosszabb, tapasztalatrendszereik szegényesebbek, magatartasuk,
értékeik, normaik nem felelnek meg az iskolaban elvartaknak. Ezek a csaladi nevelés
kiilonbségei miatt alakulnak ki, azzal egyiitt, hogy altaldban a hatranyos helyzett
csalddokban sokkal erésebbek lehetnek az iskolaval, a tanuldssal, a muvel6déssel
szembeni attitiidok, illetve a csaladok sem segiteni nem tudnak megfeleléen a gye-
rekeknek, sem a tanuldsra valéo megfelel6 motivalasukra nem képesek. Csupa hiany,
gyengébb fejlettség, vagyis deficit, innen van a tedria elnevezése is.

Rogton megadjuk ennek a szemléletmoddnak a korszerti pedagogiai gondolkodas-
moddban kialakult kritikajat is. E szerint a deficitelmélet teljességgel hibds, mert
a gyerekek iskolakezdés idejére kialakult helyzetét teljesen indokolatlanul egy sajatos,
nem egyediiliként létez6 vonatkoztatasi rendszerben szemléli. Ez a vonatkoztatdsi
rendszer a tarsadalom felsébb rétegei altal képviselt tudds, nyelv, magatartasi, érték-
és normarendszer, a legalabb a kozéposztalyhoz tartozé gyerekek tapasztalati vila-
ga, az e tarsadalmi csoportokban jellemz§ attitlidok. A tarsadalmi helyzetiiket vagy
mas okot tekintve hatrdnyos helyzet(i gyerekek nem kevesebbet tudnak a vilagrol,
hanem mast tudnak, mint tarsaik. Képességeik nem globdlisan fejletlenebbek, ha-
nem mint ez barmilyen, akar dnkényesen kivalasztott csoportra is igaz: mas képes-
ségeik fejlettebbek, mint masoknak. Mas nyelvvaltozatot beszélnek, mint ami uralja
az iskolai beszédmodot. Es igy tovabb, barmilyen teriileten, ahol az elmélet hivei
deficiteket latnak, kiderithetd, hogy a tarsadalmi helyzetiiket tekintve, vagy mas ok-
bél hatranyos helyzet gyerekek masfajta jellemzdkkel rendelkeznek, mint amiket az
iskola indokolatlanul mindenkirdl feltételez, és amelyhez igazitja is a tevékenységét.
Ahogy a tanitok beszélnek, amilyen feladatokat adnak a gyerekeknek, amilyen fo-
galmakat beépitenek a tanulds-tanitas folyamataba, amilyen tapasztalatok meglé-
tét feltételezik, az mind igazodik ehhez az egyoldalu, csak egyetlen kulturat ismerd
szemléletmodhoz. Nincs kulturdkhoz valé igazodas, nincs elfogadas, tolerancia,
nincs kultiraazonos pedagdgia az iskolaban (tisztelet a kivételnek), ehelyett vannak
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preferencidk, elényben részesités az egyik oldalon, és ebbdl kovetkezden hatranyos
helyzetbe taszitds a tobbi gyerek szdmara.

A deficitelmélet kritikaja tehat rendkiviil éles, kovetkeztetései sokkal inkabb megfe-
lelnek a modern kulturalis antropologia felismeréseinek (a kulturak egyenrangusa-
ganak tétele), a szocioldgia felismeréseinek a tarsadalmi egyenl6tlenségek eredetével
kapcsolatban, az emberi nyelvekrdl, a nyelvek tarsadalmi folyamatokban jatszott
szerepérol alkotott korszer(i értelmezéseknek. Ugyanakkor a deficitelmélet rend-
kiviil mélyen él mind a kézvéleményben, de a pedagogusok, s6t, a pedagogiaval
foglalkozd szakemberek tobbségének gondolkodasaban. Az egyik legmakacsabb
visszahuzé szemléletmdd, amely komoly akadalyt jelent egy joval eredményesebb
oktatasi rendszer megformalasa el6tt. A politikusok is rendkiviil ,fert6zottek”
ezen elmélet altal, az esélyegyenldtlenségek oktataspolitikai kezelésének kiindulo-
pontjaként tisztelik.

Harom esélyegyenl6tlenségelmélet bemutatasat igértiik. Ezek koziil kettd is egyér-
elmélete és az integracios esélyegyenldtlenségi elmélet. Ezekkel élesen szemben 4ll,
mert teljes mértékben szembe fordul a deficitelmélettel az adaptiv pedagdgia esély-
egyenlGtlenség elmélete, amit nevezhetiink az inkluzié elméletének is (de kulttra-
azonos, vagy emancipatorikus pedagogianak is).

A felzarkoztatas elmélete tehat elfogadja a deficitelmélet allitasait, azokbdl indul ki.
Szerinte a hatranyos helyzetii gyerekek tanulasban val6 elmaradasanak alapvet6 oka
maga az a deficites helyzet, amiben ezek a gyerekek vannak. A deficitek megakada-
lyozzak, hogy ezek a gyerekek a tobbiekhez hasonld szinvonalon és eredményesség-
gel tudjanak tanulni. Ehhez az elmélethez kothet6k az olyan megallapitasok, mint
pl.: »a gyerekek tarsadalmi helyzetében mutatkozo egyenldtlenségek meghatarozzak
tanulasban elérhet6 eredményeiket”; ,,Egyes tarsadalmi csoportokba tartozoé csala-
dok gyermekei anyagi és kulturalis elénnyel indulnak az életben, mig masok hat-
rannyal”; ,,A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet(i sziilok gyermekei eltérd
tudasszinttel érkeznek az iskolaba”; ,,A hatranyos helyzett — legtobbszor a cigany
kisebbséghez tartozd — gyerekek iskolai sikertelensége gyakran a hatranyos szocio-
kulturalis hattérrel - kulturalis kiilonbozdséggel, az iskolaba 1épés eldtti lemaradas-
sal, hatrannyal - és a nyelvi kifejez6készség hianyaval magyarazhatd”.

A felzarkdztatas elmélete feladatként — nyilvan - a hatranyos helyzeti tanuldk fel-
zarkoztatasat tiizi ki, vagyis azt, hogy a hatranyos helyzet( gyerekek részesiiljenek
plusz pedagdgiai gondoskodasban, hozhassak be hatranyaikat, zarkézhassanak fel
a tobbiekhez. Ez a feladatkijelolés akar még a szelekcidig is elmehet, amennyiben
optimalisnak azt tartja, ha a lemaradt gyerekeket kiilon iskolaban (osztélyban, cso-
portban) prébaljuk meg felzarkéztatni. Vilagos, hogy a felzarkoztatashoz plusz forra-
sokra van sziikség, meg kell fizetni a pedagdgusok kotelezén tilmend feladatvégzését.
Amennyiben ezek a plusz forrasok nem dallnak rendelkezésre, a felzarkoztatas nem
lehetséges, a lemaraddk lemaradasai inkdbb novekedni fognak. Néha felmertiil, hogy
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sok iskoldban a felzarkdztatas feladataira nem kellden felkésziiltek a pedagogusok,
azonban e ténymegallapitas kibontasaval, alatamasztasaval alig talalkozunk.

A deficitelméletet alapjanak tekint6 masik esélyegyenl6tlenségi elmélet az integracids
elmélet. Ennek kiindulépontja, hogy az iskola azért nem képes megkiizdeni altala-
ban a deficitekkel, szokdsosan fogalmazva azért nem képes a hatranykompenzacio-
ra, mert nagyon erésen miikodik a szegregacio, a hatranyos helyzetben 1év6 tanuldk
elkiilonitése. Itt, ezen elmélet keretében taldlkozik egymassal a ,.fizikai” szelekci6 és
az esélyegyenlétlenség szemléletmodja. Kétféle egymast nem kizaro érvelés jellemzo.

Egyrészt szokds azt allitani, hogy a szegregacié koriilményei kozott kialakulnak
azok a tanuldcsoportok, amelyekben talreprezentaltak a hatranyos helyzett tanuldk,
s amely csoportokban a pedagégusok, még a legfelkésziiltebbek sem képesek megfe-
lel6 eredményességgel és hatékonysdggal tanitani. Sokak szerint, ha egy osztdlyban
mar legalabb négy hatranyos helyzett tanuld van, az mar jelentds teljesitménycsok-
kentd tényezd: tanitds helyett sokszor kell konfliktusokat kezelni, a HH tanulékkal
valé kiilon foglalkozas elviszi az id6 egy jo részét, kisebb a pozitiv mintdk hatasa
a csoportban stb. Eppen a hédtrdnyos helyzetiieket nagyobb ardnyban tartalmazé
csoportokban lesz rosszabb az eredményesség és a hatékonysag

A masik érv a szegregacionak az esélyegyenl6tlenségek keletkezése okaként vald
kezelése mellett, hogy az elsésorban hatranyos helyzetli gyerekeket tanit6 iskolak
helyzete sok szempontbdl altaldban kedvezdtlenebb az iskolarendszeren beliil: in-
kabb talalhatok hatranyos helyzeti térségekben, a pedagdgusok koziil nem a jobban
felkésziiltek keriilnek ezekre a helyekre, az ilyen iskolak egy jo része kisteleptiiléseken
talalhaté annak minden hatranyaval stb.

A két érvrendszer erésen santit. Az esélyegyenlStlenségek kezelésével kapcsolatban
jol felkésziilt pedagdgus tud igazodni dltalaban a tanulokhoz, illetve a csoport dssze-
tételéhez, a HH tanulok talreprezentaltsiga nem szabad, hogy problémat jelentsen.
A HH tanuldk azonositdsa a devians magatartastakkal pedig mar a fekete pedago-
gia egyik megnyilvanulasa, e helyzet kialakuldsa erésen fligg az iskola pedagogiai
szinvonalatol, pedagogiai kulturdjatl. Nem igazolhaté semmivel, hogy ugymond
»vidéken” a pedagogusok rosszabb munkat végeznének, a rosszabb ellatottsdg is leg-
foljebb csak bizonyos teriileteken igaz (tudjuk példaul, hogy a digitalis eszkozokkel
vald ellatottsagban nem).

Az integracios elmélet természetesen az egylittnevelésben, illetve a szelekcio, a szeg-
regacio tlizzel vassal vald irtasaban latja a probléma megoldasat. Ezért van az, hogy
sokan vannak, akik az esélyegyenldtlenségeket az elkiilonitéssel azonositjak (ha
tetszik: a ,tarsadalmi szelekcioval”). Az egyiittnevelés azonban minden pedagdgiai
szakember szamara fontos cél kellene, hogy legyen. De nem azért, mert igy lehet
megsziintetni a tanulasi esélyegyenl6tlenségeket, hanem egészen mas ok miatt. A fi-
zikai elkiilonitéssel veszélyeztetjitk a tarsadalom integritasat, hiszen csokkentjiik
a valoszintségét annak, hogy kiilonbozé tarsadalmi csoportokhoz tartozé tanulok
megtanuljanak egyiitt élni, egylittmikodni, kommunikalni egymassal. Az integ-
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racids elmélet altal megfogalmazott cél tehat jo, de a cél elérése nem oldja meg az
esélyegyenlétlenségi problémat.

Marad a harmadik elmélet, amit munkacsoportunk nagyon erésen a politikusok
figyelmébe ajanl. Az elmélet az adaptiv pedagdgia gondolatkorében sziiletett meg
(vagy legalabbis ahhoz rendkiviil kozel all). Az adaptiv pedagégia alapgondolata
rendkiviil fontos: a pedagdgiai folyamatot a tanuldk egyéni jellemzdihez kell iga-
zitani, adaptalni. Ehhez a gondolathoz kotddik szorosan az esélyegyenl6tlenségek
inkluziv pedagogiai elmélete. Ez az elmélet nem fogadja el a deficitelméletet, a ta-
nulok iskola kezdetén jellemz6 allapotat a fent a deficitelemélet kritikdjaban leirtak
alapjan szemléli. Nincs tehat eredeti hatrany, a hatranyos helyzetii gyerekek tanulasi
hatranyai magéban a tanulasi folyamatban, sét, ki kell mondani, az iskola hatasara
alakulnak ki. Az iskola hozza létre azt a helyzetet, hogy a tanulas egyenldtlenségei
szoros korrelativ kapcsolatban vannak a gyerekek tarsadalmi helyzetének egyen-
16tlenségeivel. Az iskola ezt nem gonoszsagbdl teszi, hanem bizonyos értelemben
ez a ytarsadalmi kiildetése”. Az egyenlétlenségekkel terhelt tarsadalom kiilonb6z6
rendszerei kisebb nagyobb eredményességgel és hatékonysaggal szolgaljak ezeknek
az egyenldtlenségeknek a fenntartdsat, raadasul - az iskolai esélyegyenl6tlenségek
esetében mindenképpen - ugy, hogy a jobb helyzetben 1év6k gyermekei keriilnek
jobb helyzetbe és forditva.

Az iskolanak ez a tarsadalmi egyenl6tlenségeket atorokité jellege azonban megval-
toztathat6. Ehhez fel kell ismerni, meghatarozé tudassal kell rendelkezni rola, és
vilagosan kell latni, hogy a modern tarsadalmakban ennek a ,,torvényszertiségnek”
a meghaladasa a fejlédés egyik legfontosabb feltétele.

A legfontosabb feladat az inkluziv szemlélet szerint a pedagdgiai kultura atalakitasa.
Ugyanis az, hogy az iskola létrehozza az esélyegyenldtlenséget, annak az az alapvetd
oka, hogy a nevelés folyamataiban miikodik egy alapvet6en latens (de sokszor kifeje-
zett, manifeszt) diszkriminacio. Lattuk a deficitelmélet kritikdjaban, hogy az iskola
egyoldaluan viszonyul a gyerekek altal az iskolaba behozott ismeretekhez, képessé-
gekhez, tapasztalatokhoz, nyelvhez, magatartasmintakhoz, értékekhez és normak-
hoz, és ez az egyoldalisag teremti meg a preferenciat egyes csoportok szamara, és ez
taszit tanulasi hatranyos, lemaradast jelentd helyzetbe mas csoportokhoz tartozokat.
A latens diszkrimindci6 az esélyegyenlétlenség igazi rakfenéje. Ezért kellene a peda-
gogusoknak masfajta pedagogiai viszonyuldsokat és megoldasmddokat kialakitani.
Ehhez masfajta pedagdgiai tudas kell, benne egy alapvetéen atalakuld szemlélettel.
Ez az Uj pedagogiai kultura. Dontéen személyekre koncentrald, differencialt, a mar
birtokolt tuddst mindenféle sztereotipia és elditélet nélkiil szemléls és felhasznalo, se-
melyik kulturaval szemben nem elfogult (kulturélis értelemben szinvak) pedagdgia.

Es itt kezdddik a baj is, ha a politikdra gondolunk. A pedagogiai szemléletvéltds, egy
Uj pedagogiai kultura kiépitése nem azonnal jol megragadhato, és oktatdsigazgata-
si dontésekbe, intézkedésekbe befoglalhaté feladat. Kicsit ,,lagy”, kicsit ,maszkos”,
mint a siklo, kicsuszik a politikus kezei koziil. Szerintiink viszont ez az igazi okta-
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taspolitikai kihivas. Itt van egy feladat, ami donté jelentéséggel bir, de nem olyan
egyszer(l a megoldasa, mint ahogy el lehet rendelni a szegregal6 intézmények meg-
sziintetését, vagy a kotelez6 iskolazas korhatdranak 18 éves korra valé emelését.

Meggy6z6désiink, hogy az esélyegyenldtlenséggel kapcsolatos szemléletmadd, vala-
mint a pedagogiai kultira megvaltoztatasa egyaltalan nem egy lehetetlen oktataspo-
litikai feladat. De persze el6szor el kellene hinni, hogy valéban sziikség van ra. Amig
az oktataspolitikai mainstream nem hiszi el és nem vallja, hogy a felzarkdztatasi és
az integracids elméletek szerinti politikai cselekvés nem vezethet eredményre, és
nem kotelezi el magat az j, a korszert szemléletmdd mellett, addig a torekvés szak-
mai képviseldi tehetetlenek, és valéjaban hiaba javasolnak akarmilyen megoldasokat.

Ajanljuk az oktataspolitikusok figyelmébe a kovetkezé megfontolasokat:

o Az oktataspolitikaban dolgozok igen nagy tobbsége elfogadta, elfogadja a deficit-
elméletet.

o Az esélyegyenlbtlenségi elméletek koziil a felzarkoztatasra és a szegregaciora
apellal6 modellt is sokan valljak, gyakorlatilag mindenki az oktatasi esélyegyen-
l6tlenség problémaival szembekeriil6 politikusok koziil. (A Fidesz oktatdspoli-
tikusai meggy6z8désiink szerint nem kovettek a konkrét ténykedésiik soran
egyetlen elvet sem, hogy a fejiikben mi van, az igy mar nem érdekes.)

« A tanulasi esélyegyenldtlenségek problémajanak megoldasara tett kezdeményezé-
sek a magyar nevelés torténetének egészében mindig szinte ,,latvanyosan” sikerte-
lenek voltak. A legjobb szandékkal sem sikeriilt rendszerszinten haladast elérni.

o A probléma szempontjabol az eddigi legtobb eredményt hozé kezdeményezés
az Orszagos Oktatasi Integracios Halozat és benne az Integraciés Pedagogiai
Rendszer miikodése volt, és igencsak valdszint, hogy azért, mert nem koncent-
ralt egyediil csak az egyiittnevelés megvaldsitasara, hanem jelentds 1épéseket tett
a Halézatban miikodo iskolakat jellemz6 pedagdgiai kultira megvéltoztatasara
éppen az itt kifejtettek szellemében.

o A nemzetkozi vizsgalatok sordan kimagasléan szerepld orszagok iskolarendszerei-
nek nagy tobbségében igen fontos feladat az iskola alkalmassa tétele arra, hogy ne
hozzon létre tanulasi esélyegyenldtlenségeket.

Ma bator tett egy politikai eré szamara kiallni az iskolai esélyegyenldtlenségek adap-
tiv pedagogiai szemléletmddnak megfelel6 megoldasa mellett. Az a véleményiink,
hogy ez az egyetlen kovetkezetes megoldas. Itt nem kozel azonos adaptivitdsi meg-
kozelitésmdodok kozott kell vélasztani (sokszor ez a helyzet a politikusok dontése
soran). Elméletileg, ha valaki lekiizd6tte magaban az avitt elméletekhez valé ragasz-
kodast, nem is nehéz a dontés. Ami utana jon, vagyis az orszag eldtt vallalni ennek
az 4j szakmai megkozelitésnek a politikaban valé érvényesitését — nos, ez az, amihez
batorsag kell. De ez mar a politikai szakma kérdése.
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3. Az iskolai szelekcid oktataspolitikai
vonatkozasainak elemzése

A szelekcio, a szegregacio azért ,ellensége” a korszerti oktatasiranyitasnak, oktatas-
politikdnak és pedagogiai gyakorlatnak, mert stulyosan veszélyezteti a tarsadalmi
integracidt, illetve hatraltatja annak kibontakozasat. Ha egy orszagban nagyon erds
a szelekci6 az oktatasban, jellemzOk a szarmazas, a tarsadalmi csoportokhoz tarto-
zas szempontjabdl homogén vagy ahhoz kozeli csoportok, akkor a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi csoportokhoz tartozo gyerekek, fiatalok kisebb valdszintséggel tanulnak meg
egymassal jol egyiittm{ikodni, kommunikélni. Nem ismerik meg eléggé egymas
kultarajat, attittidjeit, akadozhat a megértés kialakulasa: a tarsadalmi el6itéletek
formalodasanak legfébb oka az egymads nem ismerése.

A 3. fejezet a szegregaciorol szol, de nem atfogo elemzése e fogalmaknak és az altaluk
jelolt tarsadalmi folyamatoknak, csupan néhany fontosabb, az ELEGY OSZB mun-
kajaban kiemelt szerepet jatsz6 kérdéskorben vallalkozik szakmai elemzésre.

A szelekcié (ahogyan a fogalmat a legtobbszor ,.fizikai” értelemben hasznaljuk) a vizs-
galt csoportokba tartozo embereknek az egyes tarsadalmi egységekben (nekiink ezek
az iskolak és altalaban a gyermekcsoportok) valé nem kiegyenlitett megoszlasat je-
lenti. Azt a helyzetet, amikor egy egységben (mondjuk egy iskoldban) az egyik vizs-
galt csoport (mondjuk a romak) az egész halmazt (esetiinkben az orszagot) jellemzd
szamaranyukhoz képest nagyobb vagy kisebb aranyban talalhatok. Minden rendszer
szelektiv valamilyen mértékben, igen kicsi a valoszintisége az oktatdsban annak, hogy
véletleniil minden iskolaban egy adott tarsadalmi csoport tagjai ugyanolyan szam-
aranyban legyenek jelen. A szelekcié mértéke, az ,idealistdl valo eltérés” az érdekes
nyilvan. Sok tudomdnyos elemzésbél tudjuk, hogy Magyarorszagon a hatranyos hely-
zetli gyerekek intézményekben vald eloszlasa esetén nagymértékii a szelekcio.

A szelekcionak vannak mértékei (szelekcids indexek, szegregacios indexek), amelyek
egy egész rendszer szelektivitasainak mértékét mutatjak meg. Ebben az elemzésben
nem lesz sziikségiink ilyen indexekre, mert csak azt vizsgaljuk, hogy melyek azok
az intézmények, amelyek nagyon eltérnek az ,,idedlis” eloszlas soran rajuk érvényes
aranyszamoktol. Az ilyen, a hatranyos helyzett gyerekek tulreprezentaltsagat muta-
to intézményeket, mas oktatasi csoportokat kissé pontatlan megnevezéssel szelekci-
6soknak nevezziik majd.

A szelekci6 fogalmanak kezelését tekintve e fejezetben tehat elsésorban a hatra-
nyos helyzetli gyerekek szelektiv oktatdsira koncentralunk. Altalanos értelemben
azonban nem csak ezekben az esetekben van szelekcid, hiszen az szélesebb fogalom,
a tanulok iskolakban, tanuldécsoportokban valé eloszlasanak minden kiegyenlitett
eloszlastol valo eltérését jelenti. Természetesen, ha a hatranyos helyzet(i gyerekek
egyes iskolakban, tanuldcsoportokban tulreprezentéltak, az egyben azt is jelenti,
hogy a ,masik végleten elhelyezked6k” pedig mas iskoldkban, csoportokban tulrep-
rezentaltak, a ,,kétféle szelekcié” mindig egyiitt van jelen.
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A szegregacié = szelekcié + diszkriminacié ,képletnek” megfeleléen hasznaljuk
a szegregacié fogalmat, mikozben - legalabbis ebben az irasban - a két jelenség
kozotti kiilonbségbol adodod helyzeteket nem elemezziik. Vagyis elég lesz, ha itt
a szelekcio és a szegregacio jelenségét egyiitt targyaljuk, ezért sokszor egyiitt hivat-
kozunk rajuk.

3.1 A szelekcio mértéke az altalanos iskolakban

Mit tudunk mondani altalaban a homogénebb (szelektiv, szegregalt) altalanos isko-
lai feladatellatasi helyekrdl® (FEH-ekrdl)? Ehhez sziikséges egy definicié, amely alap-
jan ilyennek tekintiink egy altalanos iskolai FEH-et. Ez egyrészt a rendelkezésre allo
adatok jellegétdl fligg, masrészt attdl, hogy milyen valtozék milyen értékei alapjan
tekintiink egy FEH-et szelektivnek, szegregaltnak. Az Orszagos kompetenciamérés
(OKM) adatait tudjuk hasznalni, az Gjabb adatbazisok koziil nem tudjuk elérni a ta-
nuloi adatokat tartalmazdkat, be kell érniink aggregalt adatokkal, vagyis azzal, hogy
az OKM kérdéivének kérdéseire milyen valaszokat adtak az iskolak.

Van egy kutatdk altal nagyjabdl egységesen hasznalt megoldds a roma gyerekek
szamaranyaval Osszefliggd elemzések soran. Ha egy FEH-en ez az ardny legalabb
30%, akkor ebbdl a szempontbdl a FEH-et mar szelekciot megvalositonak mindsitik.
Mivel ez a megoldas altalanossa valt, ezért mas mutatok esetében is ezt alkalmaz-
zuk: a roma gyerekek szamaranya 2019-ben az adattal rendelkez6 altalanos iskolai
FEH-ek adataival szdimolva Magyarorszagon 13,89% volt, minden mas jellemz6 te-
kintetében egy FEH-et akkor tekintiink szelektivnek, ha az adott csoporthoz tarto-
z6k orszagos aranyszamanak a 30/13,89-szeresét eléri vagy meghaladja a FEH-en
az ardnyuk. Igy példdul 2019-ben az adattal rendelkez§ 4ltalanos iskolai FEH-eken
a tanulasi nehézségekkel kiizd6 gyerekek szamardnya 15,47% volt, ezért egy alta-
lanos iskolai FEH-et akkor tekintiink a tanulasi nehézséggel rendelkezé tanulok
szamaranyat tekintve szelektivnek, ha ez az arany meghaladja a 15,47 x (30/13,89) =
33,41 szazalékot.

A FEH-ek négy jellemzgjét vessziik figyelembe:
1. anagyon rossz anyagi koriilmények kozott €16 tanuldk 1étszamaranyat a FEH-en,
2. atanulasi nehézségekkel kiizd6 tanulok létszamaranyat a FEH-en,

3. a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé tanuldk létszamara-
nyat a FEH-en, és

4. aroma tanulok létszamaranyat a FEH-en.

9 Egy feladatelltasi hely (FEH) nem mas, mint egy iskola azon része, amely egy foldrajzi helyen, adott
telephelyen van, és egyféle képzést folytat. Nagyon sok iskola maga egy FEH, mert csak egyféle képzés
van benne, és egyetlen telephelyen taldlhat6. De szdmos iskola van, amely tobb FEH-bdl all, mert
mondjuk tobb foldrajzi helyen (pl. tagintézményekben) zajlik oktatds vagy/és akdr egy telephelyen
tobbféle képzés is zajlik, példaul van 4, 6 és 8 évfolyamos gimndziumi képzés is.
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Sajnos 2019-ben nem valaszolt az ezekkel kapcsolatos kérdések egyikére sem 267 al-
talanos iskolai FEH, 2361 altaldnos iskolai FEH-r6l vannak adatok. Az elbb leirt
szamitasokat elvégezve meghatarozhatd, hogy melyek azok a FEH-ek, amelyeken
a négy létszamarany koziil legalabb az egyik eléri vagy meghaladja a kiszamolt kii-
szobértéket. Igy a 2361 adattal rendelkezd FEH koziil 859 bizonyult szelektivnek,
szegregalonak (36,38%, tobb mint egyharmad). Ez az adat vildgosan mutatja, hogy az
altalanos iskolai szelekcié megsziintetése vagy jelentds csokkentése igen nagy feladat,
taldn nem tdlozunk, ha azt mondjuk, hogy a deszegregacié évtizedes program kell,
hogy legyen. A szamitasok részletesebb eredményeit az 1. tablazatban adjuk meg.

Az 1. tablazat adataival Osszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy 2019-ben az
OKM adatfelvételeiben szerepl6 altaldnos iskolai FEH-eken tanuld diakok teljes 1ét-
szama 662 252 volt, vagyis az 1. tablazat soraiban az 6sszes érintett tanuld kb. 90%-
ara vonatkozo6 informaciok szerepelnek. A tablazat utols6 oszlopaban vannak tehat
azok a szazalékos aranyok, amelyek koziil legalabb egyet egy FEH konkrét adata el
kellett érjen ahhoz, hogy szelektivnek minésitsiik. Igy adédott, hogy Magyarorsza-
gon 2019-ben 859 szelektiv jellegti altalanos iskolai FEH volt.

Az adatot Orszagosan az | Orszagosan az Szamitott

szolgaltato adott sajatos- | adottsajatos- | Kkiiszobérték

altalanos sagu altalanos | sagu altalanos (%)

iskolai FEH-ek | iskolai tanulok | iskolai tanuldk | [3]*(30/13,89)
tanuldinak szama szamaranya (%)
szama [2] [3]
orszagosan
(1]

Nagyon rossz anyagi helyzet 603 237 93 345 15,47 33,41
Tanulasi nehézség 608 020 77 670 12,77 27,58
Gyermekvédelmi kedvezmény 607 487 121 407 19,99 43,17
Roma 598 464 83122 13,82 30,00

1. tdbldzat: Az egyes szelekciés szempontoknak megfelelé FEH-ek egyiittes [étszdm és ardnyszdm
adatai 2019-ben, az OKM adatbdzisok alapjdn. (Forrds: Nahalka Istvdn szdmitdsai)

A szelektivitds itt megadott definicidja segitségével megkereshetjitk Magyarorszag
azon telepiiléseit, amelyeken van legalabb két FEH, és van legalabb egy szelekcios
jellegtinek mondhaté kozéttiik. A 2019. évi OKM adatok alapjan volt 1499 olyan
teleptiilés, ahol folyt egyaltalan 8. évfolyamon oktatds. Ebbél 216 volt olyan, amelyen
volt legalabb két FEH. Egy telepiilésen vagy nincs olyan FEH, amelyen a bemutatott
sajatossagok szerint a kiiszobértéket legalabb eléri az adott kategdriaba es6 tanulok
szamaranya, vagy taldlunk legalabb egy ilyen FEH-et. Utdbbi esetben azt mondhat-
juk, hogy a telepiilésen az iskolak elsé 8 évfolyaman zajlo oktatds szelekcios jellegt,
»>mukodik a szelekcid” a telepiilésen. (Budapestet ebben a szamitasban nem vettiik fi-
gyelembe.) 89 olyan telepiilést talaltunk, amelyeken egyetlen szelekcids jellegti FEH
sem volt, e telepiilésekre tehat nem jellemzé a szelekcié nagyobb mértéke. 13 tele-
piiléssel kapcsolatban - elsésorban adathidny miatt — nem lehetett eldonteni, hogy
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melyik kategériaba sorolhatd. Es 113 olyan telepiilés volt, amelyen a definicioban
meghatarozott feltételek szerint mar szelektiv rendszerrdl kell beszélniink. Az ese-
teknek tobb, mint felében.

A szelekcié azonban nem csak gy alakulhat ki, hogy egy telepiilésen kis szamu, sok-
szor csak egy szelekcios jellegii iskola mikodik, amelyben mintegy ,,0sszegytilnek”
a hatranyos helyzet(i gyerekek, hanem ugy is, hogy egyes iskolak népszertiekké val-
nak, az iskolanak megvan a lehet6sége, hogy felvételi rendszerben vagy valamilyen
ahhoz hasonlé formaban valogasson az oda jelentkezdk koziil. Ha egy telepiilésen az
iskolakorzetek kijelolése a szelekcié megakadalyozasa szempontjabol megfeleld, és ha
a teleptilésen szigoruan betartjak a jogszabalyi el6irasokat, akkor sem keriilhetd el
legtobbszor a szelekcid, mert a jogszabalyok nem megfelelék ahhoz, hogy a szelekciora
vonatkozé torekvéseket ellensulyozni lehessen. Ezt erdsiti a hat és nyolc évfolyamos
gimnaziumok léte, ezekbe a képzési formakba a beiskolazas barhonnan lehetséges, il-
letve ebbe az iranyba hatott az egyhazak oktatasi szerepvallalasanak novekedése is,
hiszen a legtobb egyhazi iskolanak sincs hatdrozott beiskolazasi korzete. Vagyis ma
Magyarorszagon gyakorlatilag semmi nem akadalyozza meg a kicsit is nagyobb tele-
piiléseken a szelekcidt, azt, hogy egyes intézmények ,elitiskolai” torekvései és a fels6bb
tarsadalmi csoportokba tartozok elkiiloniilési szandéka taldlkozzanak egymassal.

Ugy véljiik, hogy egy a szelekcid felszdmolasahoz komolyan hozzakezdd kormany-
nak ezeknek az eseteknek a tobbségével valéban kezdenie kell valamit. Egy telepiilé-
sen beliil az esetek igen nagy részében nem is meriilnek fel utaztatéssal kapcsolatos
problémak (és érdekes mdédon a hat és nyolc évfolyamos iskolakba, vagy az egyhazi
intézményekbe bekertiltekkel kapcsolatban soha nem meriilt fel a kdzvéleményben
az utaztatas problémaja). Telepiilésen beliil kozelben vannak olyan iskoldk, FEH-ek,
amelyek be tudnak fogadni tovabbi tanuldkat gy, hogy ettél 6k maguk még nem
valnak szelektiv jellegtivé. De indokolt lehet az iskoldk beiskolazasi korzeteinek az
yjra kijel6lése is.

Természetesen minden egyes eset mas, ezért a problémak helyi megoldasat kell pre-
feralni a folyamatban, kozpontilag csak az orszagra egységesen meghatarozhato
cél részleteit kell megadni: a helyi dontésekkel el kell érni, hogy jelent6s mértékben
csokkenjen a szelekcidt erésen érvényesito telepiilések szama. Nyilvan lesznek aka-
dalyok, hiszen tobbféle fenntart6 intézményeirdl van sz6, harom iskolatipusrol, és
éppen a legerésebb érdekképviseleti potenciallal rendelkezé sziilok érezhetik majd
ugy, hogy érdekeik, gyermekeik érdekei sériilhetnek. A folyamat korabban egyes
telepiiléseken mar lezajlott, s6t, e deszegregacids programok tapasztalatainak tudo-
manyos feldolgozasa is megtortént, ezekbdl sokat lehet tanulni. Nyilvan messze el
kell keriilni a rideg integraciét, minden valtoztatast nagyon alapos egyeztetések-
nek és pedagodgiai felkésziilésnek, fejlesztésnek kell megel6zni. A jogszabalyoknak
azt kell biztositaniuk, hogy ezt a feladatot ne lehessen ,,elsumakolni”, a helyi kozos-
ségeknek mindenképpen keresni kelljen a megoldasokat a szamtalan esetben igen
stlyos szelekcios problémak megoldasara.
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3.2 Mely esetekben kiilondsen nehéz
deszegregacios programot végrehajtani?

A szegregicio, a szelekcié mar kialakult rendszere rendkiviil nehezen megvaltoztat-
hatd ott, ahol mar a lakossag korében is erds a szegregacio, és a szelektiv iskolanak
akozelében is 1ényegében csupa ugyanilyen iskola talalhat6. Nincs mod a gyerekeket
elvinni olyan iskoldba, amely nincs tulsagosan tavol, és heterogén lehetne az 6sz-
szetétele a valtoztatas utan. Kimondhatd, hogy a teriileti szegregacioval 6sszefliggd
iskolai szelekcio megsziintetése csak oktataspolitikai eszkozokkel nem lehetséges,
a teend6 ezekben az esetekben az, hogy a kényszerten szelektiv iskolakban az okta-
tas szinvonala legyen kiilondsen magas, hogy az ilyen iskolakban tanulok életesélyeit
igy javitsuk. Az tévedés, hogy a szelekcioval jellemezhetd iskolaban nem lehet magas
az oktatas szinvonala. Ez a tévképzet egyértelmten az iskolai esélyegyenldtlensé-
gek integracios elméletében adodik kovetkeztetésként, de mar a hétkoznapi gya-
korlatban szerzett tapasztalatok sem tamasztjak ala kelléképpen (reziliens iskolak
léte, eredményeik).

A szegregacié szamos esetben a spontan szelekcio (White Flight) eredményeként
alakul ki. Ha adminisztrativ eszkozokkel meggatoljuk a spontan szelekciot, akkor
a sziillék megkeresik a még igy is alkalmazhat6 kiilonleges megoldasokat, itt els4-
sorban a gyerekeknek, vagy akar egész csaladoknak a kivant intézmény beiskolazasi
korzetébe vald atjelentkezésérdl van szé. Erre is lehet persze adminisztrativ megol-
dasokat talalni, de ez az egész konnyen egy ,haborava” valhat az oktatasiranyitas és
a gyerekiik szdmara ,,jobb iskolat” keresd sziil6k kozott, a folyamatnak sok nagyon
nem kivant kovetkezménye lehet.

A ,White Flight” kovetkezményei sem sziintetheték meg egyik naprdl a masikra.
A helyzettel valéo megkiizdés csak akkor lehetséges, ha a jelenséggel sujtott iskolak-
ban (is) jelentés mértékben javul az oktatas szinvonala, és egész egyszerlien mar nem
lesz értelme a magasabb tarsadalmi statusszal rendelkezd sziiloknek gyerekiiket
mas iskolaba vinni. Természetesen a szegényekkel, a romakkal szembeni tarsadalmi
el6itéletességnek is 1ényeges mértékben csokkennie kell, hiszen a gyerekek tanulasi
sikerességével kapcsolatos félelmek gyakran csak tiriigyet jelentenek, sét, magukat
e félelmeket is sokszor az elditéletes gondolkodasmadd generalja. A teendd tehat is-
mét a pedagodgiai kultura szinvonalanak alapveté mértéki javitasa.

3.3 A ,,kisiskola probléma”

Kiilon gondot jelentenek azok a kisiskolak, amelyek szelektivek is egyben. A 100 f6-
nél nem nagyobb tanul6létszamu altalanos iskolai FEH-ek szama 2019-ben 379 volt
(14,4%), viszont az altalanos iskolai tanuloknak csak 4,2%-a jart ezekbe az iskoldk-
ba. A 379 kisiskola koziil 223 (58,8%) volt szelektiv, mig a nagyobb iskoldknak csak
a 28,9%-a. Jellemz6 példaul, hogy a 344 tanulélétszam adattal is rendelkezd getto
jellegti FEH-b6I 100 volt kisiskola.
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A 223 szelektiv jellegti kisiskoldnak a nagy része ,,normal”, dllami fenntartasu iskola
(szamuk 175; 78,5%), azonban talalhaté még néhany (1) egyhazi iskola (34; 15,2%), (2)
civil szervezet 4ltal fenntartott iskola (14; 6,3%), (3) EGYMI-hez tartozo, tehat SNI
tanulokat szegregaltan oktato iskola, (4) nemzetiségi oktatast folytato iskola (utébbi
két kategdriaba csak elenyész6é szamu FEH tartozik). Ezek esetében a megsziintetés,
az intézmények tanuldinak integralasa mas iskoldkba tovabbi kérdéseket vet fel.

A szelektiv jellegti kisiskoldknak csak egy nagyon kis hdanyada van olyan telepiilésen,
ahol a gyerekek szallitdsaval, utaztatdsaval az integracié megoldhatd, mert tobb is-
kola is van a telepiilésen. Ezen esetek tobbségében jol lathatd egyébként, hogy a tele-
piilésen a FEH-ek teljes szamahoz képest kicsi a szelektiv, szegregaciot megvaldsitd

FEH-ek szama (gyakran csak egy ilyen van), vagyis ezek a FEH-ek vagy a hatranyos

helyzetli gyermekek ,lerakataiként” miikodnek, vagy a beiskolazasi korzetek meg-
allapitasa problematikus. A szelekciot megvaldsitd, szegregalt kisiskolak legnagyobb

csoportjat az allami fenntartdsu, kisebb kozségekben mtikodé intézmények teszik ki,
amelyek az egyediiliek az adott teleptilésen.

A Kkisiskola tehat gondot jelent abbdl a szempontbol, hogy ebben a korben lényege-
sen magasabb a szelektiv iskoldk ardnya, és nyilvan problémak meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy az ilyen iskolak fajlagos koltségei 1ényegesen magasabbak azon
iskolakéhoz képest, amelyekben magasabb csoportlétszamok alakithatok ki. A ko-
rabbi megbeszéléseken konszenzus alakult ki abban a kérdésben, hogy a kisisko-
lakkal kapcsolatos oktataspolitikai dontések meghozatala sordn nem alkalmazhaté
a »flnyirdelv”, gyakorlatilag minden kisiskola sorsat helyileg, egyedileg kell eldon-
teni az igazan érdekeltek maximalis részvételével. Ismert, hogy altalaban egy kistele-
piilés szamara igen jelentds veszteség az altalanos iskoldjanak elvesztése, még akkor
is, ha jol sikeriil megoldani a gyerekek utaztatasat valamely masik, kozeli iskolaba.
A kozosség kulturalis élete veszit sokat az iskola ,elvitele” sordn, a kdzosséget Ossze-
tart6 egyik lényeges tényezd vész el. Abban is konszenzus volt a megbeszélések soran,
hogy a szelektiv kisiskola (mint minden szelektiv jelleg(i intézmény) léte kiilonosen
problematikus, ezekben az esetekben, ha nem mertil fel mas ésszeri megoldas, az
iskolat meg kell sziintetni. A feladatot azonban nem kozponti direktivakkal, a speci-
alis koriilmények figyelembevétele nélkiil kellene megoldani. Egy tj, decentralizalt
oktatasirdnyitasi és fenntartdi rendszer esetén az 4j fenntart6 szervezetek felada-
ta lesz e problémak megoldasa. Egyben ez adja annak részbeni magyarazatat, hogy
miért sziikséges olyan fenntartoi szerkezetet kialakitani, amelyben tobb, egymassal
szerves kolcsonhatasban 4ll6 intézmény tartozik egy integraltabb fenntartoi szerve-
zet irdnyitasa ald.
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3.4 Roma gyerekek az altalanos iskolakban

A gettésodé és a gettd jelleg!? altalanos iskolai FEH-ek szdma az orszédgban 2019-
ben 576 volt (25,0% az ilyen adattal rendelkez6 FEH-ek szamahoz képest). Ez igen
nagy szam. Még ennél is figyelmeztetébb adatot kapunk, ha kiszamoljuk, hogy hany
roma tanuld jar gettésodo vagy gettoiskolaba. A 2019-ben a roma tanulok aranyat
megaddé FEH-eken 0sszesen 83 122 roma didk tanult. Koziiliik 55 545-en gettésodd
vagy gettoiskolaba jartak, ez 66,6%, vagyis a roma szarmazasu tanulok kétharmada
jart olyan altalanos iskoldba, amelyben a roma gyerekek erdsen feliilreprezentaltak.

Egy atgondolt, realis célokat kitlizé deszegregacios programra azért is sziikség van,
mert ripsz-ropsz, egy-két év alatt ezt a problémat nem lehet megoldani. Es mint l4t-
tuk, nem csak a feladat nagysaga kell, hogy meggondolasra késztessen benniinket,
hanem a kistelepiilések kisiskolainak megsziintetésével kapcsolatos jarulékos kovet-
kezmények, szembe keriilés a kozségek lakossagaval, a helyi kulturalis életbe vald
jelent6s beavatkozasnak a nem kivant kovetkezményei stb.

3.5 Szelekcid, szegregacio magasabb iskolafokokon

A magyar iskolarendszerben nem csak az altaldnos iskolai szelekcid jelent gondot.
A legjelentdsebb iskolai szelekci6 az altalanos iskola elvégzése utan kovetkezik be, mi-
vel a tanulok nagyon kiilonbozd lehetéségeket biztositd iskolatipusokban tanulhatnak
tovabb. Tul korai a tanulasi lehetdségek kozotti, az életttra nézve is meghatarozo je-
lentdségti valasztas. Ez nyilvan a magyar oktatas intézményi struktarajaval osszefiiggd
probléma, alapveté megoldasa csakis a szisztéma jelentés atalakitasaval képzelhet6 el.

Idaig még nagyon sokan eljutnak a gondolkoddsban, azonban az iskolastruktu-
ra atalakitdsa az elmult legalabb 50 évben nagyon kemény diénak bizonyult. Mar
a szocialista idékben szamos modellt allitottak fel szakemberek az iskolatipusok
atalakitasaval kapcsolatban, az oktataspolitika azonban - annak ellenére, hogy
a legtobb hozzaértd vallja, hogy a nyolc évfolyamos éltalanos iskola, az arra épiilé
rendszer felett eljart az id6 — mindvégig képtelen volt napirendre tlizni a kérdést.

Az iskolastruktura atalakitasa nem képzelhetd el még kozéptavu (egy valasztasi cik-
lusban végrehajthatd) feladatként sem, gyors atalakitas pedig egyaltalan nem jon
szoba. Nagyon alapos, e témdra célzott kutatasokat kellene végezni a kialakult hely-
zettel és a lehetséges megoldasokkal kapcsolatban, az alternativ megoldasok varhato
kovetkezményeit nagyon gondosan fol kellene mérni. Egy iskolarendszert modosito
dontéshez nagyon komoly tarsadalmi tdimogatasra van sziikség, ezért a kialakult, és
versenyképes alternativakrol széles tarsadalmi egyeztetést kell folytatni. A kovetke-
z6 valasztasi ciklusban csak a kérdés komoly szakmai koriiljarasa tlinik raciondlisan
végrehajthato részfeladatnak.

10 Getto jellegli egy iskolai FEH, ha a tanuloknak legaldbb az 50%-a roma szdrmazasu. Gettosodo, ha
30 % legalabb a roma gyerekek szimaranya, de nem éri el az 50%-ot.
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3.6 ,,Kiilonleges iskolatipusok”

Az iskolastruktura szelekcios jellegével kapcsolatos tovabbi problematikus kérdés
a ,kiilonleges iskolatipusok” sorsa. Itt dontGen a hat és nyolc évfolyamos gimnaziu-
mokrdl, a nemzetiségi iskolak egy részérdl, a két tanitasi nyelvi iskolak helyzetérdl
és jov6jérdl van szo (a nemzetiségi iskolak esetében csak azokrol, amelyek nem csak
a magukat az adott nemzetiségbe tartozonak vallo csaladok gyermekeit fogadjak).
Itt kell emliteniink az intézményen beliili szelekcié legtobb formajat, a tagozatos,
emelt szinti képzéseket elsésorban (bar ezek nem kotédnek iskolatipusokhoz, de
természetiiket tekintve a benniik zajlo szelekcids, szegregacios folyamatok nagyon
hasonlok a korabban felsorolt, a ,.kiilonleges intézményi” statushoz kapcsolodo szelek-
ci6hoz). Es kapcsoljuk ide - elsésorban a beiskolazéssal dsszefiiggd kérdések miatt —
az egyhazi iskolak kérdését is.

Ki kell mondani, hogy ezek az iskolatipusok és sajatos képzési formdak lényegében
a tarsadalom fels6bb rétegeihez tartozok elkiilontilési torekvéseit szolgaljak. (A szak-
mai nyelvben ezzel 6sszefiiggésben beszélnek szeparaciés nyomasrol.)

Az iskolarendszer tanulasi esélyegyenl6tlenségeket 1étrehozo folyamatai soran ki-
alakul a jol ismert helyzet, hogy a magasabb tarsadalmi presztizzsel rendelkez6 csa-
ladok gyermekei jellemzden jobb tanulasi eredményeket érnek el. Ahogyan egyre
feljebb haladnak az iskolarendszer 1épcs6fokain, egyre erésebbé valik az az igénye
e csoportokhoz tartozoknak, hogy gyermekeik a rosszabb tanuléktol elkiilonitve ta-
nulhassanak. A kimondott vagy nem kimondott indok az, hogy ha ez az elkiilonités
nem torténik meg, akkor e tanulok eredményei leromlanak, azért, mert a magyar is-
kolakban a jobb és a gyengébb eredményeket elérd tanuldk egyiitt neveléséhez rosz-
szak a feltételek, els6sorban a pedagdgusok felkésziiltsége hianyos e téren. A sztilék
mar korabban is leirt torekvései is ezzel magyarazhatok (White Flight) elsésorban,
illetve a ,kiilonleges iskolatipusok”, a sajatos, szelektiv képzési formak preferalasa
is. Ez azt jelenti, hogy szamos szelekcids probléma megoldasdnak feltétele a peda-
gogiai kultura szinvonalanak lényeges emelése. Mint lattuk, az iskolai esélyegyen-
l6tlenségek kialakulasainak megel6zésében is ez a legfontosabb feladat. Ha jelentds
mértékben képesek lesziink a pedagogiai kultira javitasaval megel6zni az esélye-
gyenlStlenségek kialakulasat, akkor ez a folyamat fokozatosan értelmetlenné teszi
az elkiiloniilést, a gyermek utaztatasat egy tavolabbi iskoldba, vagyis megszlinik
a spontan szelekcid alapja, nem lesz értelmiik a ,kiilonleges iskolatipusoknak™ és
képzési formaknak, globalisan csokkenhet a szelekcid. Ha példaul a mainal joval
magasabb szintre tudjuk fejleszteni az iskoldinkban az idegen nyelvek oktatasat, ak-
kor a két tanitasi nyelvii iskolak kialakitasat magyarazo6 okok fokozatosan megsziin-
nek, és nem lesz sziikség ilyen iskoldkra.

Kétségtelen tény, hogy a magyarorszagi iskolai szelekci6 egy igen nagy részét a beis-
kolazasi szabalyok szelekciot megakadalyozni egyaltalan nem képes volta teszi lehe-
tévé. Ha egy telepiilésen miikodik egy nyolc évfolyamos gimndzium vagy/és egy két
tanitasi nyelvi iskola vagy/és egy torténelmi egyhdz egy iskoldja vagy/és egy jo nevi
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alapitvanyi iskola, akkor a helyi ,elit” a gyermekeit igyekszik ezek valamelyikébe
bejuttatni. Ennek akadalya csak a felvételin valé megfelelés, hiszen a megel6z6 tanu-
lasi folyamatokban az 4ltalanos iskola mar létrehozta azokat a tarsadalmi helyzettel
korrelald tanuldsi egyenl6tlenségeket, amelyek garanciai annak, hogy a felvételiztetd
iskolakba dontéen a magasabb tarsadalmi statusszal rendelkez6 csaladok gyermekei
jutnak be. Az a rendkiviil nehéz kérdés meriil fel, hogy szabad-e, értelmes dolog-e
ennek a folyamatnak megalljt parancsolni mondjuk a beiskoldzasi szabalyoknak
a gyokeres megvialtoztatasaval.

A valtoztatds 1ényege az lenne, hogy tovabbra is szervezhet6k lennének hat- és nyolc
évfolyamos gimndziumi képzések, mitkodhetne tovabbra is minden egyhazi és
egyéb maganiskola, ha mindegyiknek minden mas altalanos iskolahoz hasonléan
lenne sajat beiskolazasi korzete, és 1ényegében onnan rekrutdlhatna csak a tanuléi
zomét. Masképpen nehéz elképzelni a szelekcios folyamatok megakasztasat.

Kétségtelen, hogy mondjuk egy hatosztalyos képzési forma kialakitasanak igy telje-
sen elveszne a mai értelme. Egy iskola ugyanugy felveszi a 6 éves gyerekeket a sajat
korzetébol, mint mas altalanos iskolak, és valojaban azt igéri, hogy aki ezt szeretné,
12 évfolyamon keresztiil tanulhat ebben az iskolaban. Természetesen nyolcadik utan
innen is el lehetne menni mas, példaul szakképzé intézménybe (ha még nem alakul
at lényegesen az iskolastruktura), illetve maga ez az iskola is lehet annyira komp-
lex, hogy egyrészt nyujthat érettségire valo felkészitést, de megvaldsithat valamilyen
szakképzést is. Nincs viszont vélogatas, az iskola tanuldi kozossége nem csupa ma-
gas teljesitményre képes (persze szarmazas szempontjabol is nagyjabol ugyanolyan)
tanulobdl all, nem mukodik szelekcié. Ugyanez lehet a helyzet a nyolc évfolyamos
gimnaziumi formakkal is.

Egy ilyen szisztéma nagyon sok egyhazi iskola miikodését ellehetetlenitené, hiszen
a beiskolazasi korzetében 1évé gyerekeknek (sziileiknek) csak egy része kivanna
egyhazi, s6t, az éppen adott felekezethez tartozd iskolat. Ma az egyhdzi iskolaknak
részben azért van tagabb beiskolazasi korzetiik, mert e nagyobb korzetbdl tudjak
fogadni az éppen Oket valasztokat megfelel6 szamban. Szinte feloldhatatlan ellent-
mondas a kévetkezd: nem lenne probléma, ha az egyhazi iskolakat teljesen szabadon
azok valasztandk, akik valéban ilyen oktatast igényelnek, szamukra ez a legmegfe-
lelébb. Ma azonban az egyhazi iskolakban tanuldk egy nem elhanyagolhat6 része
(pontos aranyt nagyon nehéz mondani) nem a valldsos elkotelezddése okan tanul
egyhazi iskolaban, hanem vagy azért, mert a kozelben nincs mas, vagy az iskola
ugymond ,,magasabb szinvonala” a vonzé szamara (a sziilei szamara).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy uj beiskolazasi politika kialakitdsa a szelekcié
probléman beliil a legkeményebb did. A mai szelekcids rendszer a beiskolazas sza-
balyain és a magasabb tarsadalmi presztizzsel rendelkez6 csaladok elkiiloniilési to-
rekvésein alapul. Ebb6l az utdbbira tud hatni ugyan az iskola, de ez a hatds csak
rendkiviil hosszu id§ alatt tudna érvényesiilni, ha egyaltalan sikeriilne a pedagdgiai
kultura fejlesztésében kovetkezetesen elére haladni. A politika segitheti e folyama-
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tot, de ett6l nem varhat gyors valtozast. A masik lehetdség a beiskolazasi rendszer
gyokeres atalakitdsa. Ennek bizonyos kovetkezményeit mar fentebb bemutattuk,
most vegyiik még szamitdsba azt az elementdris erejii tarsadalmi felhdborodast, ami
egy ilyen intézkedést kovetne. A magyar tarsadalom szamdra az ugymond tehet-
ségesek, a jo tanulok (valdjaban a tarsadalmilag ,fontebb elhelyezked6k”) elkiils-
niilt nevelése, a hazug moédon tehetségnevelésnek tehetségnevel6 iskolakban vald
megoldasa olyan valami, ami nem is lehet masképpen. E rendszer szétzuizasa egy
becslés szerint az iskoldzasban érintett csaladok 15-20%-4t mélyen érintené, még-
pedig érdekérvényesités szempontjabdl a leginkabb potens tarsadalmi csoportokbdl.
Nagy pedagoguscsoportok jelenlegi tevékenységét valtoztatna meg, dont6 tobbségiik
jelent6s szinvonalcsokkenésként élné meg a véltozast. Nagy kérdés, hogy ha a mai
selitiskoldk” tanuldit szétosztanank mas iskolakban, ezek a tanulok hozzajutnanak-e
olyan szinvonalu fejlesztéshez, mint most. Valdszintileg nem, mivel az valdban a
helyzet megfeleld leirdsa, hogy a magyar iskoldkban nem jok a feltételei a kiilonb6z6
felkésziiltségli gyerekek egyiitt tanitdsanak, elsésorban a pedagogusok felkésziiltsé-
gének hianyossagai miatt. Egy er6szakos integracio, deszegregacié ma valdszintileg
szinvonalcsokkenéssel jarna.

Ebben a helyzetben rendkiviil nehéz a dontés. Most nem is tudunk egyértelmu
javaslatot tenni, a kérdést alaposan meg kell vitatni. A tavlati megoldas ismert:
a pedagogiai kulturanak olyan szintre kell fejlédnie, hogy a telepiiléseken ma stlyos
szelekciot generald tényezok ne érvényesiilhessenek. De, hogy mit kell tenni holnap,
azt ebben a pillanatban nem tudjuk megmondani.

Ez azt is jelenti egyben, hogy a nem pedagdgiai szakemberek és az oktatasiiggyel
foglalkozd iranyitok és politikusok jelentds tobbsége altal — ne kerteljiink - lesajnalt,
hatastalannak tartott pedagogiai fejlesztés, a pedagdgiai kulttira gyokeres atalakita-
sa valojaban az egyetlen ,,igazi” megoldas.

Ettol fiiggetleniil a pedagogiai kultura gyokeres atalakulasat nem megvarva, a szelek-
cio, a szegregacio kérdésében vannak addig is igen fontos feladataink. Ezek kittizése
akkor indokolt, ha nem a mai szelektiv oktatasi formak valamilyen funkcidjat sziin-
tetjitk meg, hanem olyan megoldasokat keresiink, amelyek a pozitivan értékelhetd,
az orszag fejlédése szempontjabdl valoban fontos funkciok ellatdsat nem veszélyez-
tetik, azonban megsziintetik a mai rendszerben jelen 1évé szelekcidt, szegregaciot.
Ilyen példaul az altalanos iskolakban a tagozatok felszamolasa, inditasuk tiltdsa,
amely intézkedés célja nem a tanuldk érdeklédésének megfeleld, személyre szoloan
mélyebb, alaposabb tanulas kizarasa, hanem a tagozatos szisztéma erds szelekcids,
szegregacios hatasanak a megsziintetése. Ezért a tagozatok helyébe minden tanuld
szamara rendelkezésre allo, az egyéni érdeklédést kielégit gazdag programkinalat,
az egyes teriileteken magas szintii eredmények elérését lehet6vé tevo, flexibilisebb,
demokratikusabb formak kialakitasa a cél.

A szelekciot, a tarsadalmi elkiiloniilést szolgalja egy eleddig nem elemzett Ossze-
tiiggés is, amely a kozépfokau iskolak tanterveivel kapcsolatos. A magyar kozoktatas
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tartalmi szabalyozasanak egyik jellegzetessége, hogy a kozépfokon az érettségit add
képzésekben az oktatas tartalmat, médszereit nagyon jelentés mértékben hatdrozza
meg az érettségi és a felsdoktatasban vald tovabbtanulas. Ma ezek a kovetelmények
akként érvényesiilnek, hogy mindenkinek minden tantargybol magas szinten kell
teljesiteni. A kozépiskolai oktatas nagyon kis mértékben volt csak képes érvénye-
siteni a most mar évtizedek 6ta egyre erdsebbé valo elvarast, hogy a fiatalokat nem
minden egyes tantargyi tudasteriilet mintegy ,szakértéjévé” neveljiik, hanem ké-
szitstik fel ket az egész életen at tartd tanuldsra. Elsésorban gondolkodasi (benne
kritikus gondolkodasi), problémamegoldd, egyiittmiikodési képességeik, digitalis
kompetencidik, idegennyelvtudasuk fejlddjék. A kozépfokon tanitok szeme el6tt el-
sésorban az a cél lebeg, hogy majd a tanitvanyaik a felsoktatasban vagy valamely
szakma gyakorldsaban jol megalljak a helyiiket, mégpedig azzal, hogy igen sok spe-
cifikus szakismeretet birtokolnak. Ha valaki magyar-torténelem szakos tanarnak
szeretne tanulni majd egy egyetemen, akkor szinte ugyanazt a matematikat, fizi-
kat, kémiat tanulja, mint azok, akik viszont éppen ezeken a teriileteken szeretnének
késziilni a tovabbtanuldsra, és ez forditva is igy van. Ha tovabb akarok tanulni, ha
magas szinten szeretnék egy ugymond jé szakmat elsajatitani, akkor mindenbdl na-
gyon jonak kell lennem, nagyon jo alatt azt értve, hogy sok specifikus ismeretet kell
birtokolnom. Természetesen a rendszerben van némi differencidlas (fakultacidk és
hasonlé formak), azonban ezek nem valtoztatjak meg lényegesen a leirt 6sszefiiggést.

A magyar iskolarendszerben kialakultak azok a képzési formak, amelyek kiilonosen
alkalmasak a leirt feladat elvégzésére. Ezeknek egy nagy részében a tanuldk oktata-
sara tobb id6t biztosit a tanterv, mint amennyi idében a ,,normal iskoldkba” jarok
tanulnak. Ilyenek a hat és nyolc évfolyamos gimnaziumok, amelyekben a tanérak
szama meghaladhatja a tobbi forma szamara el6irtakat, de ugyanez a helyzet az
egyes tantargyakkal kapcsolatos emelt szintii oktatassal, a tanulasi id6 meghosz-
szabbitdsa torténik az un. nyelvi el6készité évfolyamok szervezésével (néha ezek
a formak 0Ossze is kapcsolddnak, szamos olyan hatosztalyos gimnaziumi oktatds van,
amelyben a hat év tanulast megel6zi egy nyelvi el6készité év). Ezekben a képzések-
ben - mit varnank mast? — egészen egyoldaltan alakul a diaksag tarsadalmi 6sz-
szetétele, nyilvan erdsen tulreprezentaltak a tanulok kozott a magasabb tarsadalmi
presztizst csaladok gyermekei. E képzésekbe rendkiviil nehéz bejutni, az ezekben
dolgozo6 pedagdgusok igen jol adaptalodtak a csupa nagyon jol tanuld gyerekekbdl
allo csoportokhoz, sok esetben még a csoportlétszam sem tulsdgosan nagy, vagyis
minden feltétel adott ahhoz, hogy az amuigy nem kiilonosebben korszertien meg-
fogalmazott pedagégiai célok érvényesiilhessenek. Itt tehat nemcsak arrdl van szo,
hogy bizonyos képzésekre valé bejutds mar eleve szelektivvé teszi a rendszert, ha-
nem arrol is, hogy kiilondsen a torz, ma mar nem adaptiv célrendszer kovetése, a hi-
vatkozas a kivaldsagra, a nagyon magas szinvonalra szintén hozzajarul ahhoz, hogy
a kivalasztas még inkdbb szelektiv legyen.
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3.7 Az egyhazi iskolak és a szelekcio

Jol ismert tény, hogy az elmult évtizedben az egyhazi iskolafenntartdk szerepének
novekedése egyben a szelekcid novekedését is jelentette. Az ellenzék hatalomra
keriilése esetén az egyhazi iskolakhoz val6 viszony ujraformalasa lesz sziikséges.
Természetesen egyaltalan nem kell megkérddjelezni az egyhazaknak az iskolafenn-
tartasban bet6ltott és betdlthetd szerepét, azonban — ahogy ezt a 100 pont is megfo-
galmazza — a szektorsemlegesség kialakitasara feltétleniil sziikség lesz. Az egyhazi
iskolak az egyhazaknak adott allami tdmogatasokkal vonzé célla valtak a ,fels6bb”
tarsadalmi csoportok szamara, mikdzben tobb egyhaz esetében pedig kifejezetten
a hatranyos helyzet( tarsadalmi rétegekhez tartozok lettek az iskolaik diakjai, egy-
fajta tarsadalmi missziot teljesitettek sajat magyarazataik szerint, mikozben paradox
moddon ezzel is novelték a szelekcié mértékét.

Indokolt, hogy az egyhazi iskolafenntartokat és iskolaikat is bevonjuk a kialakitan-
do6 deszegregacids program kialakitdsaba és végrehajtasaba (és ez igaz mindenfaj-
ta nem allami iskolafenntartdra és iskoldra is). A szelekcid, szegregacié kérdése az
egyik azok koziil, amelyekben fenntartoktdl fiiggetlen szabalyrendszereket érdemes
kialakitani.

Kilon megfontolasokat igényelnek azok a szituaciok, amelyekben egy telepiilés
egyetlen dltalanos iskoldja egyhazi fenntartas alatt mikodik. Magyarorszagon 2019-
ben 1279 olyan telepiilés volt, amelyen csak egyetlen FEH létezett. Ezek megoszlasat
fenntartdi tipusok szerint mutatja a 2. tablazat.

A fenntarto tipusa
Kozponti | Onkor- Eevha Civil | Gazdasagi | Egyiitt
. . f . gyhaz
allami manyzati szervezet | szervezet
Szamuk 1080 34 151 15 2 1282
Arany (%) 84,2 2,7 11,8 1,2 0,2 100,0

2. tabldzat: A 2019-ben az Orszdgos kompetenciamérésben 8. évfolyamos adatokkal rendelkezd
FEH-ek (@ltaldnos iskolai, hat és nyolc évfolyamos gimndziumi feladatelldtdsi helyek) szdma,
szdmardnya az iskoldk fenntartéinak tipusai szerint.

(Forrds: Nahalka Istvin szamitdsai az OKM adatbdzisok felhaszndldsdval.)

E kérdés megitélésével kapcsolatban is kell szamolni komoly dilemmakkal. Az egy-
iskolas telepiilések esetében a kizardlagos egyhazi fenntartassal kapcsolatban azt
a problémat szokas felvetni, hogy ezekben az esetekben - s mint latjuk, nem kevés
van - sériil a vilagnézetileg semleges oktatashoz val6 hozzaférés elve. Ez a feltétele-
zés hallgatolagosan magaban foglalja azt az allitast, hogy a nem egyhdzi fenntartasa
egyiskolas telepiiléseken viszont nem sériil ez az elv, vagy legalabbis ezek esetében
a problémat egyaltalan nem emlitjiikk, mintha nem is létezne. Pedig valéjaban 1é-
tezik. Ma Magyarorszagon nehéz lenne (bar nem lehetetlen) taldlni olyan oktatasi
intézményt, amely ne valamely vildgnézet alapjan, és ne normativ médon nevelné
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a gyerekeket. A legtobb iskolaban egy sokszor meg is fogalmazott, lényegében ma-
terialista, ateista, a modern tudomanyossagot piedesztalra emeld vilagnézet ural-
kodik, e vilagnézet szemléletmodjanak kovetését varja el az iskola a tanulditdl, ez
hatdrozza meg az iskolai értékrendet és kovetelményrendszereket. Magyarorszagon
a konstruktivizmus alapjaira épité, nem normativ, gyakorlataban nem indoktrinaci-
6s nevelésnek komoly bazisa és komoly gyakorlata nincs.

A vilagnézetileg semleges nevelés nem azt jelenti, hogy barki is azt mondanad, az
iskolaban egyaltalan ne legyen vilagnézeti nevelés. Az iskola feladata, hogy egyik
fontos kerete legyen a gyerekek, a fiatalok vilagnézete, erkolcse, értékrendje, norma-
rendszere formalédasanak, de nem normativ rendszerben, és nem indoktrinaciéval.
Az iskolanak kotelessége, hogy maximalisan segitse a tanitvanyok személyisége on-
formaldsanak folyamatat. Az iskola megismertet a tdrsadalomban fontosabbaknak
tartott, adaptivabbnak bizonyult megkdozelitésekkel, megismertet ezek torténetével,
a modern tarsadalmakban betoltott szerepiikkel, elemeiknek a jogrendhez valé vi-
szonyaval, az alternativak kozotti valasztas kovetkezményeivel, és megtanit donteni,
valasztani. Nem oktrojal tehat, hanem helyzetbe hoz. A cél az, hogy a tanuldk ké-
pesek legyenek felmérni az alternativak sajat életitk szamara mutatkozé adaptivi-
tasat, és onmaguk képesek legyenek donteni. Ettdl a pedagdgiatél ma még nagyon
tavol vagyunk.

A kérdést az iskolahasznalok oldalardl is érdemes feltenni. Ma még csak kevés sziild
lehet Magyarorszagon, aki az iskolatol éppen az itt leirt, konstruktivista, posztmo-
dern viselkedést vérja el. Onmaga sem ilyen nevelési kornyezetet biztosit a gyermekei
szamara (bar elég valdszind, hogy a gyermekek szabad dontésére bizni a vilagnézet,
az erkolcsi orientaciok, az értékrend, a normarendszer kialakitasat gyakoribb a szii-
16k korében, mint az iskolaban). A jellemz6 az a viselkedés, hogy sziiléként megke-
resem azt az iskolat, amely orientacidiban, lefektetett normaiban és a gyakorlatdban
megfelel a csaladunk vilagképének, értékrendjének stb. Ebben sériilnek azok jogai,
akik olyan telepiilésen élnek, amely csak egyetlen, egyhaz altal fenntartott iskolaval
rendelkezik. A sziil6knek adott esetben a tobbsége egyhazi kotottségektol, vallas-
gyakorlasi kotelezettségektSl mentes, a realista vilagkép és a modern tudomany altal
uralt és normativ médon meghatarozott iskolaba szeretné iratni a gyerekét. Ez az
igény — mint latjuk - egy olyan nevelési eszmény nevében fogalmazddik meg (nor-
mativitas, indoktrinacié), amely ma még szinte kizarélagos, de amelynek az adapti-
vitasa a jovében csokkenni fog.

Amikor tehat mi azt mondjuk, hogy a 151 omindzus telepiilésen bizonyos csaladok
igényei nem érvényesiilhetnek, és ezt diszkriminaciénak tekintjiik, akkor egyrészt
elfogadunk egy nevelési eszményt, amely a normativitasra és indoktrinacidra épiil,
és varhatéan fokozatosan eltiinik a tarsadalombdl, masrészt nem vetjiik fel azt
a kérdést, hogy milyen lehetéségeik vannak azoknak, akik viszont nem a modern-
nek mondott, ateista, a tudomany mindenhatdsagara épiilé vilagnézetnek, hanem
mondjuk valamely vallds tanitdsanak megfelel6en szeretnék nevelni a gyermekeiket.
A normativ, indoktrinaciét megvaldsitd iskolai paradigma uralma alatt csak arrdl
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lehet sz6, hogy a kiilonb6z6 vilagnézeti torekvésekkel rendelkezdk tesznek azért,
hogy legyen sajat iskolajuk. Elvileg - eltekintve most az igencsak jelentds gyakorlati
nehézségektdl — a vilagnézetileg elkotelezett nevelést folytato iskolak szerves médon
formalédhatnak meg, és ha a csaladok x szazaléka elkotelezett egy adott vilagnézetet
kozvetitd pedagogia mellett, akkor éppen megfelelé aranyban lehet az orszagban
beiratkozni azt az elkotelezettséget képviseld iskolakba. Tudjuk, hogy a rendszerval-
tast megel6zGen az ateista, tudomanykozpontu vilagnézeti elkotelezettségii iskolak
osszes féréhelye nagyobb volt 1ényegesen, mint amennyi a valdsagos igény volt, am
2013-at kovetden nagy valoszintiséggel az a helyzet alakult ki, hogy a nem ateista,
és nem egyértelmiien a tudomany mindenek felettiségét hirdetd iskolakban a féré-
helyek szama lényegesen nagyobb, mint az ilyen nevelést igényl6k szama. Ez azért
van, mert amikor 2013-t6l az egyhazak atvettek dnkormanyzati iskolakat, egyalta-
lan nemcsak a megfelel6 orientacidju oktatas lehetésége motivalta a kozosségeket,
a sziiléket, hanem az egyhazi fenntartassal egyiitt jard elényok, illetve a kozponti
allami fenntartasbol adodo, elére latott veszélyek elkeriilése is.

Idealis helyzetben, ha mar visszaszorult volna a normativ, indoktrinaciés pedagogia,
teljesen mindegy lenne, hogy ki tartja fenn az egyetlen kozségi iskolat. Hiszen akar-
ki is a fenntarto, az idealis, talan majd egyszer létrejové helyzetben az iskola nem
akar belenevelni valamilyen vilagnézetet (értékrendet stb.) a gyerekekbe. Persze egy
ilyen helyzetben megkérdédjelezddik valéjaban minden nem dllami iskolafenntartas
jelentésége, talan nem is lesz értelme e rendszert tovabb mikodtetni. Az egyhazak
arra torekedhetnének, hogy tarsadalmi sulyuknak, adaptivitasuknak megfeleléen
a tantervekben, a tanulds-tanitas folyamataiban jelenjenek meg alternativaként az
altaluk képviselt nézetek, illetve torekedhetnének ra, hogy nem az oktatasi rend-
szer keretei kozott sajat nézeteik megismertetése érdekében szervezzenek kiilonb6z6
megoldasokkal nem formalis jellegti nevelést.

Az idedlis allapottol ma még rendkiviil tavol vagyunk, ezért hangoztatva, hogy itt
egy a jovoben varhatéan lényegesen dtalakuld helyzethez igazodva képviselni kell
azoknak az érdekeit, akik nem szeretnének egyhazi jellegti iskolai nevelést a gyerme-
kitknek. A megoldas kétféle lehet. A kozség egyetlen iskolajanak egyhdzi fenntartdja
vallalja, hogy az idealis képként leirt pedagdgiat valdsitja meg az intézményben, és
igy nem éri érdeksérelem az egyhazi nevelést nem akard csalddokat, vagy ha nem
elhanyagolhaté szamban vannak az egyhazi iskolat nem preferalé csaladok, akkor
tol kell kérni az iskola fenntartdjat, hogy mondjon le a fenntartasrol, az iskolat ,,adja
vissza” az allamnak. Utobbi esetben természetesen a gyermekiik szdmara valldsos
nevelést biztositani szandékozd sziilok érdekei sériilnek. Kérdés, hogy ilyen esetek-
ben megoldast jelent-e az iskola allami kézbe vétele (visszavétele), de az iskoldban
a vallasos nevelés tantervi vagy tanterven kiviili lehetéségeinek biztositasa azok sza-
mara, akik ezt igénylik. A gyakorlatban nagy valdszintiséggel a konkrét helyzetek
rendkiviil eltérék. Eppen ezért a leendd helyi iskolafenntarto, a telepiilési kozosség,
az onkormanyzat és az egyhazi fenntart6 egyiittmikodésével kell talalni megfeleld
megoldast. Az is valoszind, hogy a 151-b6l szamos helyen ezek az alkuk mar eddig
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megkottettek, még ha nem is feltétleniil minden szereplé szdmara kelléen megfelel6
eredménnyel.

Fontos tanulsag (és csak ismételjitk magunkat), hogy ismét egy probléma, amelynek
a gyokeres megoldasa a pedagogiai kultira, a nevelés soran kovetett paradigma és
gyakorlat alapveté megvaltoztatasat igényli. Azoknak, akik abban gondolkodnak,
hogy az oktataspolitika egy mindentdl fiiggetlen tényezd, amely kozvetve vagy koz-
vetleniil determinalja a nevelésben érvényesiild elveket, megoldasokat, meghatarozza
még azt is, hogy milyen pedagogia uralkodjék az iskolakban, tehat e szakemberek-
nek e kérdést tekintve is csalédniuk kell hitiikben, és jo lenne, ha kevésbé néznék
le a pedagdgiai kultira autondm folyamatokban valé formalédasanak jelentéségét.
Az oktataspolitika, ha a feje tetejére is all, akkor sem tudja akdrmilyen megfontolt in-
tézkedéseivel sem megoldani az egyhazi iskolak alakuldsaval és szerepiik fokozatos
formalédasaval osszefiiggésben felmeriilt, szelekcids jellegli problémakat. A genera-
lis megoldasok, ha lassan is, és még csak nem is kozéptavon a tarsadalom nevelési
kulturajanak, az iskolak, a pedagogusok pedagdgiai kulturajanak megvaltozasaval
sziilethetnek meg. Ezt fel lehet ismerni, és a sajat omnipotenciajanak hitét magardl
levedl oktataspolitika kittizheti realis - és amugy nagyon fontos - feladatat: alap-
vetd elésegitdje lehet ezeknek az atalakulasi folyamatoknak.
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M7. A PEDAGOGIAI KULTURA FEJLESZTESENEK
ELOSEGITESE JAVASLATCSOMAG (VITAIRAT)

Munkacsoport-vezet6: Molnar Lajos

Lezarva: 2022. marcius

1. Mi a ,,megrendelés”?

CKP-ként az ELEGY OSZB iilésére a kovetkezd leirast terjesztettiik be:

»A pedagégiai kultira fejlesztésének eldsegitése javaslatcsomag, amely feltérképezi
a kozoktatds egészében jellemzd, ezzel a teriilettel 0sszefiiggd dllapotokat, ezen beliil
bemutatja, hogy milyen, a pedagégiai kultiira fejlesztését szolgalo komplex jé gyakor-
latok indultak el, vezetédtek be eddig a kozoktatdsi rendszer egyes teriiletein/szegmen-
seiben, majd a diagnézisban megallapitottakat figyelembe véve javaslatokat fogalmaz
meg tudomdnyosan megalapozott, ma kivanatos fejlesztési irdanyokra. Egy lehetséges
tanuldsi modellt, ,,menetrendet” is leir, a hozzd sziikséges eréforrdsok bemutatdsaval
egyiitt. A pedagogiai kultira fejlesztésének feltételét képezd, az azt tdmogato jogsza-
balyi valtoztatdsokra is javaslatokat fogalmaz meg.”

Az ELEGY OSZB-t6l ennek alapjan egy vitairat készitésére kaptunk felkérést. Ennek
megfeleléen munkank célja eliit a tobbi munkacsoport munkajanak céljatol.

Amit CKP-ként javasoltunk, kértiink erre az idészakra, az az volt, hogy egy a ké-
sébbiekre vonatkozo lehetséges munkafolyamatot, menetet fogalmazzunk meg most
ebben a szakaszban: az idézett szovegben foglaltak eléallitasainak munkafolyamatat,
menetét. Ez volt a mostani munkdnk egyik célja, feladata.

A mostani munkank masik célja, feladata az volt, hogy térképezziik fel: melyek azok
a szitkséges jogszabalyi valtoztatasok, amelyek az azonnali intézkedések kategoria-
jaba tartoznak a pedagdgia tertiletét érint6 jellegiik miatt.

Mindezek alapjan tehat semmiképpen nem volt feladata a mostani munkanak
a kivanatos(nak gondolt) pedagégiai iranyzatokrol, megoldasokrol vald beszélgetés,
gondolkodas. Mert ez a késébbi — mint fentebb olvashatd, most csak elékészitett —
munkafolyamatban, menetben fog kialakulni.
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2. Alapelvek

a) Demokracia: fontos megfogalmaznunk majd, hogy melyek a jellemzd6i, kritériu-
mai a mi értelmezésiink szerint a demokracianak.

L
IL.
IIL.
IV.

VI
VII.
VIIL
IX.

X.
XL

Lehetdségteremtés.
Szabadsag és egylittmiikodés (kapcsolatok).
Pluralitas: eltéré modszerek, filozofidk.

Autondémia: Altaldban vett (vagyis abszolut) autonoémia (vagy szuvereni-
tas) nem létezik. Az autonémidnak fokozatai, szintjei vannak és mindig
konkrét tartalomra vonatkozik. Definidlni kell, hogy miben (mire nézve)
legyen autondém a pedagdgus, a neveldtestiilet, az intézményvezetd, a fenn-
tarto stb.

Szubszidiaritas: mindenhol arra a lehetséges legalacsonyabb szintre kell
delegalni a dontési jogkort, ahol az informacio és a dontési felkésziiltség is
megvan.

Motivaci6 kialakitdsa a véltoztatashoz a jelenlegi pedagégusok korében.
Innovacids igény kialakulasanak tamogatasa.
Tamogaté légkor, bizalom a helyi szint, a helyi innovaciok felé.

Pedagdgusok autonémidjanak novelése: autoném pedagdégus nevelhet
autonom gyermeket.

Intézményi autondmia létrehozasa, erdsitése.

Intézmény legyen szolgaltato.

b) Személyre szabott tanulas-tanitas: minden gyerek sajatos nevelési igény(i, nem-
csak az, akit SNI-nek mondunk - csak az atlagtdl vald eltérés modja és mértéke
tekintetében kiilonb6znek —, a ,k6z6s” (uniformizalt, frontalis) tanitastol el kell
tolodni a differencialds, a személyre szabott tanulas-tanitas felé

¢) Pedagoégusszerep

L
IL.
III.
Iv.

Szemléletvaltozas: hogyan lehet masként.
A pedagogus onképének tudatositasa, atalakitasa.
A pedagdgus nem az ismeret terjesztéje.

Pedagdgusok egyenld hozzaftérése tudashoz, kutatasokhoz, médszerekhez,
kiprébalashoz.
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d)

e)

V. Pedagdgusok tdmogatdsa, megsegitése az inkluziv nevelésre, oktatasra ké-
pessé tétel folyamataban.

VI. Onreflexi6 (idé ra).

VII. Igazi kiilsé tamogatas, szakmai alapt monitoring.

VIII. Pedagégusi szakma presztizsének visszaallitasa.

Gyermekek felszabaditasa, partnerré emelése.

Szil6k felszabaditdsa, partnerré emelése

3. Strukturalis alapfeltételek

a)
b)

c)

d)

e)
f)

g

h)

)

k)

1)

Uj, legitim, konszenzusos oktatasi vizidrendszer
Legyen politikai szandék a valtoztatasra

Megfelel6 finanszirozas: benne kiemelten szempontként: versenyképes, értékallo
bérrendszer kialakitdsa, fenntartdsa

Decentralizélas
Pedagogusképzés atalakitasa

A pedagdgusok munkajat dinamikusan mérd, timogatd, bels6 intézményi folya-
matokban szervezett rendszer kialakitasa, miikodtetése

Intézményre fokuszald arnyalt, adekvat jelzérendszer miikodtetése

Intézményekben rendszeresen mitkodé pedagogiai miihelyek létének biztositasa,
ezek kozotti kommunikdcié tamogatasa

Megujulast 6sztonzo forrasok biztositdsa

Szabad pedagogiai kutatds rendszerének (kutatasi mihelyek) erésitése, kialakita-
sa, timogatdsa

Szabadon valaszthato, tamogato-szolgaltato intézmények rendszerének létreho-
zasa, mikodtetése

Pedagoégiai sajté miikodése
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4. Javaslatok a munkafolyamatra

a)

b)

0)

d)

e)
f)

Diagndzis anamnézis alapjan: mi folyik az intézményekben: tudni kell, hogy
minden intézményben mi a helyzet (feltérképezés onértékeléssel és kiilsé tdmo-
gatassal)

Meglévé jo gyakorlatok azonositasa

Orszagos, teriileti, helyi, intézményi pedagdgiai mihelyek létrehozasa, miikod-
tetése a kivdnatos fejlesztési irinyok meghatarozasahoz: minél tobb résztvevo
(pedagdgusok, szakemberek)

Folyamatba agyazott fejlesztések és képzések, mentori timogatassal, tuddsmeg-
osztassal

Innovaciok a rendszeren beliil (helyi innovaciok) torténjenek

Intézmények tanuldszervezetté fejlesztése, fejlédése, szervezeti kultira kiemelt
folyamatként kezelése

5. Javaslatok jogszabalyi valtoztatasokra

a)
b)

0
d)
e)
f)
g
h)

)

Kozponti taniigyi, tartalmi szabalyozas egyszeriisitése, csokkentése,
a NAT eltorlése

Tényleges kimeneti szabdlyozasra valo 4tallas a tantervi helyett: kerettantervek
eltorlése

Kompetenciak kozéppontba allitasa

Leterheltség csokkentése

Intézményeknek egyéni programjuk lehessen

Iskola-, kollégium-, 6vodakisérletek indulhassanak
Megfelel6 pedagogus-bérrendszer kialakitasa és fenntartasa

Jogszabalyban kell rendezni, hogy nem pedagdgus végzettségiiek milyen feltéte-
lekkel dolgozhatnak pedagdégusként

Szakmai alapt monitoring

Tankonyvvalasztas szabadsaganak megteremtése
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