A Civil Kozoktatasi Platform véleménye a 2023/2024-es
tanév rendje rendelet tarsadalmi vitara bocsatott
tervezetérol

A Civil Kozoktatasi Platform (CKP) a rendelkezésére allo rovid 1d6 alatt attekintette a
2023/2024 tanév rendjérol szolo BM rendelet tervezetet
(https://kormany.hu/dokumentumtar/2023-2024-tanev-rendjerol-szolo-bm-rendelet-tervezet).

A rendelettel kapcsolatos kifogasokat és javaslatokat az aldbbiakban foglaltuk dssze.

1. A jogszabaly kibocsatasanak id6pontja neheziti az iskolai
és a mindennapi élet tervezését.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a szeptemberben kezdddd tanév rendjét augusztusban
bocsatjak vitara €s a tanévkezdet el6tt kb. két héttel jelentetik meg. A kés6i megjelenés a tavalyi
tanév rendjével kapcsolatban is gond volt, de a kozzététel a tavalyi jalius 31-1 ddtumhoz képest
most tovabb tolodott.

Javasoljuk, hogy a kordbbi gyakorlatnak megfeleléen a rendeletet - tarsadalmi egyeztetést
kovetden - minden évben majus honapban hozzak nyilvanossagra.

2. 2. § (2): A CKP elfogadhatatlannak tartja a tanitasi év egy
héttel val6 meghosszabbitasat.

Az elutasitast a kovetkezd érvekkel tdmasztjuk ala:
A) Hoségben nem lehet hatékonyan tanulni

A magyar iskolakban nincs légkondiciondléds, és nagyon sokszor arnyékolas és megfeleld
hészigetelés sem - az épiiletek a flitésre fel vannak készitve, de a hiitésre nem.

A meteorologiai adatok szerint Magyarorszdgon, kiilondsen a déli orszagrészben juniusban
gyakori a 30 fok folotti hdmérséklet és a napi folotti atlaghomérséklet is altalaban 25 fok felett
van (L. https://www.met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/eghajlati_adatsorok/) 2018-19-
ben példaul junius 16. és 21. kozott 27 és 34 fok kozott valtozott a napt maximum, €s a 10
napbol csak négyben volt 30 fok alatt a hdmérséklet.

A 3/2002. (11. 8.) SzCsM-EiM rendelet szerint a munkahelyeken 24 C felett mar kiilonleges
intézkedéseket kell bevezetni a munkavallalok érdekében. A tapasztalatok szerint a
tantermekben mar janius elsé felében is sokszor 30 fok folotti a hdmérséklet - amellett, hogy
ez sérti a munkavallalok és a tanulok érdekeit, ilyen héfokban gyakorlatilag nagyjabol
hatastalan a tanitas.

B) Az érettségivel valo dsszecsiiszdas komoly szervezési gondot okoz.

Kozépiskolaban a kozépszintli szobeli érettségi elsé hete €és az utolso tanitasi hét egybeesik.
Egy osztalyfénok szaktanarnak ez azt jelenti, hogy az utols6 dolgozatokat javitja, jegyet zar le,
osztalyozo konferencian vesz részt, bizonyitvanyt és anyakonyvet ir, részt vesz az évzaron ES
mellette akar tobb osztalyban is vizsgaztat a szobeli érettségin. Nemcsak a megterhelés horror,
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de tobb kolléga esetében ezt megszervezni sem lehet. Nehezen lesz megoldhato a szobeli
érettségi lebonyolitasa, a folyosok lezarasa, az érettségiztetd tanarok helyettesitése
C) Az érettségizo diakok érdekével ellentétes.

Az évkozi sziinetek meghosszabbitasaval szamukra 5 tanitasi nappal csokken az az id6, ami
alatt a tananyagot el kell sajatitaniuk, illetve az irasbeli érettségire fel kell késziilnilik, mivel
szamukra a tanitasi év tovabbra is majus elején fejezodik be. Ez problémat jelent a kerettanterv
megvalositasanal is.

D) A valtoztatas pedagogiai érvvel nem alatamasztott. A fiitéssel kapcsolatos megtakaritds -
nem indokolhatja az okozott kdarokat.

A tanitasi év és a téli sziinet meghosszabbitasat pedagogiai okok nem tamasztjdk ald. A
hatasvizsgalatban szerepld érv nélkiili allitas, miszerint a pedagogusok kozérzetét ez az
intézkedés javitana, nem felel meg a val6sagnak.

A valtoztatas egyetlen indoka az lehet - bar ezt nem jelzik a hatdsvizsgalatban koltségvetési
hatasként - hogy a hosszabb téli sziinettel flitési koltséget lehet megtakaritani. Ugy gondoljuk,
hogy a kézoktatason nem szabadna tovabb sporolni a tanitas eredményességének rovasara.

Nem lehet cél a futési koltségek atharitasa a csalddokra. A mélyszegénységben €16 csaladok
szamara kiilondsen fontos, hogy a leghidegebb téli honapokban legalabb napkdzben flitott
helyen tudhatjak gyermekeiket. (Megjegyezziik, hogy a szakképzés esetén ez a valtoztatds nem
kovetkezett be.)

3. 10. § (10) Az els6sok felmérése szakmailag
megalapozatlan; a célt jobban szolgdlna az iskolaérettség
megallapitasa korabbi rendszerének visszaallitasa

A jogszabaly kotelezOvé teszi az elsds tanulok felmérését a tanitas év kezdete utan masfél
honappal annak érdekében, hogy a felmérés, illetve az 6vondi jelzések alapjan fejlesztod
foglalkozasok torténhessenek.

A) Nem lathato a felmérés szakmai megalapozottsaga. Stigma vagy fejlesztés? Nincs
elegendo szakember a fejlesztéshez

Nem vilagos, hogy ezt a fejlesztést ki fogja végezni, hiszen erre nem biztositanak fedezetet (a
hatasvizsgalati lap szerint a rendeletnek koltségvetési hatdsa nincs.) Fejlesztd pedagdgusok nem
allnak kelld szamban az iskoldk rendelkezésére, és a szakszolgéalatok kapacitasanak bdvitése
sincs tervbe véve. Az eltérd fejlodési litembdl eredd problémak nagyon sokszor nem oldhatok
meg az iskolaban megvalosithatd fejlesztéssel, raadasul az osztalybol vald kiemelés sokszor
stigmaként kiséri végig a gyermeket iskolai palyafutdsan. Azt sem lehet tudni, milyen
szakemberek, milyen modszerekkel végzik a felmérést az iskolai oktatdsban vald részvételt
nehezitd nagyon sokféle ok felderitésére.

B) Az iskolai kudarcok a jelenlegi rendszerben csak a differencialt iskolakezdéssel oldhatok
meg

A jelenlegi iskolai pedagogiai kultira €s a tandrok thlterheltsége, valamint a kerettantervi
kovetelmények, megkdtések nem teszi lehetéve a gyermekekkel vald egyéni foglalkozast, igy



kénytelenek vagyunk azt javasolni, hogy a gyermekek inkdbb az 6voddban maradjanak,
amennyiben a jelenlegi iskolai kovetelményeket nem tudjék teljesiteni.

Sziikséges lenne az iskolaérettség megallapitasa korabbi rendszerének visszaallitasa, hiszen ha
az ovono jelzését a fejlesztésnél figyelembe lehet venni, akkor figyelembe lehetne venni az
6vodaban maradas javaslasanal is.

2020. januar 30.-an Gulyas Gergely kormanyszovivé azt igérte, hogy ha nem valik be az uj
beiskolazasi, iskolaérettség-megallapitasi rendszer, hajlandok gydkeresen mas megoldast
valasztani. A nagyszamu elsds évismétlés, illetve ez a jogszabdlyi intézkedési terv is azt jelzi,
hogy az iskolakezdés erdltetését célzd intézkedés nem valt be. Tudjuk tovabba, hogy bar a
sziil6i kérvényeket altalaban elfogadjak, a kérvények beaddsaban nagy eltérés van a gyermekek
tarsadalmi hattere alapjan, vagyis elsdsorban a rosszabb tarsadalmi hatterti gyermekek koziil
keriilnek ki azok, akik kordbban az egy év 6vodaban maradas utdn konnyebben tudtak az iskolai
kovetelményeket teljesiteni.

4. 12. §. A NAT ellenorzés a tapasztalatok levonasa helyett a
“renitensek” biintetését szolgalhatja

Kiilon pontban foglalkozik a rendelet a Nemzeti Alaptanterv pedagogiai dokumentumokban
torténd atvezetésének az ellendrzésével, és ezt véletlenszerlien kivalasztott, nem meghatarozott
szempontok alapjan kivalasztott iskoladkban fog megtorténni.

Feleslegesnek tartjuk ezt a pontot, hiszen az ellendrzések sordn a Nemzeti Alaptantervhez valo
igazodast eddig is ellendrizték. Amennyiben mégis benne marad ez a pont, akkor pontosan meg
kell hatirozni, hogy milyen alapon vélasztjak ki az ellendrzend6 iskoldkat, nehogy ez az
ellendrzés a tiltakozo iskoldk biintetésének egy lehetdsége legyen. Javasoljuk a véletlenszerti
kivélasztast.

A masik probléma az ellenérzés szempontrendszere. A szempontrendszert vagy legalabb az
alapelveit nyilvanossa kellene tenni. Javasoljuk, hogy a szempontok tartalmat illetéen folyjon
szakmai egyeztetés a civil szakmai szervezetekkel, és az ellenérzést hasznaljak fel a NAT-tal
kapcsolatos tapasztalatok levonasara. Vizsgalni kellene a NAT hatisat és a bevezetés
feltételeinek meglétét, példaul az ) tankonyvek tartalmi és fizikai mindségét, a NAT megfeleld
szintll megvalositasahoz sziikséges eszkdzok rendelkezésre allasat az iskolaban (pl papir, filc,
térkép, vagy esetleg konyvek, konyvtar)

5. Komolytalan/antidemokratikus a tarsadalmi egyeztetés
ezen modja
A) Indoklds, dsszefoglalds és hatdsvizsgadlat hianya

a szakmai vitak kialakulasanak gétja, hogy nem kommunikal nyiltan a korméanyzat a célokrol,
dontéseik okat nem teszi megismerhetdve. A véleményezést nagymértékben megkonnyitené
és a hatékonysagat novelhetné, ha az indoklas a jogszabalyban szerepld intézkedéseket,
eldirasokat indokolna, és nem azt, hogy miért adjak ki a jogszabalyt, valamint ha az
Osszefoglald kiemelné a 1ényegi elemeket, valtoztatasokat. A szakmai vitdk kialakulasat
gatolja, hogy a kormanyzat nem kommunikal nyiltan a célokrdl, dontései okat nem teszi
megismerhetove.



A hatasvizsgalat nem egy lap formalis kitoltése kellene legyen (az adminisztracids terhek
esetén példaul annak kijelentésével, hogy a vizsgalatuk megtortént, annak jelzése nélkiil, hogy
a terheket az intézkedés noveli vagy csokkenti), hanem az intézkedések hatasanak valodi,
szakeértOk €s a szakszervezetek bevondsaval torténd vizsgalata.

B) Koveteljiik a valos tarsadalmi, szakmai egyeztetést!

A jogszabalyok elokészitésében valo tarsadalmi részvételrdl szo16 2010. évi CXXXI. torvény
altal megengedett minimalis 8 napos hatarid6, a szabadsagolasok idejére iddzitett egyeztetés
csak a jogszabalyi kotelezettség kipipalasat jelenti, a vélemények begyiijtésére nem alkalmas.
A kotelezd altalanos egyeztetés mellett a korabbi gyakorlatnak megfeleléen €lni kellene a
kozvetlen egyeztetés jogszabalyi lehetségével is, és a tervezeteket a stratégiai partnereknek,
az érintett szakmai és érdekvédelmi szervezeteknek kiilon is elkiildeni véleményalkotasra.



