Eszrevételek a pedagdgiai teljesitményértékelési rendszer
atalakitasara vonatkozo, ismertté valt beliigyminisztériumi
elképzelésekkel kapcsolatban

A pedagdgusokra, vezetOkre és a nevelGi szervezetekre vonatkozd értékelési rendszer atalakitasaval
kapcsolatban felmerild legfontosabb kérdés, hogy sikeriil-e atalakitani a jelenleg érvényben lévd
szisztéma azon sajatossagait, amelyek egy elavult rendszerré tették, illetve bevezet-e olyan
innovativ megolddsokat, amelyek a jelenlegiben nem szerepelnek, és a rendszer érdemi
megujitadsanak irdnydba mutatnak. A még most is érvényben 1év6 értékelési rendszer alapvet6 elvi
problémai a kovetkezOk:

1. A hangsulyt a pedagégusok értékelésére helyezi, a szervezet értékelése masodrend(i szerepet
jatszik.

2. Az 6nértékeléssel szemben a hangsuly a kiilsé értékelésen van.

3. Az értékelésben a formalé, fejleszto funkcidk lényegesen kisebb szerepet jatszanak, szemben
a mindsitéssel, a jutalmazassal és biintetéssel.

4. A pedagogusminOsités pontozasos rendszere nem felel meg a mérésekkel szemben
tamasztott alapvet6 szakmai kévetelményeknek.

5. Arendszer mikodtetése rendkiviil koltséges.

6. A pedagdgus tarsadalom értékelési rendszerhez vald viszonya kifejezetten negativan alakult,
a pedagdgusok nem tudtak elfogadni nagy tobbséglikben a szisztémat.

Az U], a nyilvdnossagra kerilt informaciok szerint tervezett értékelési rendszerben ezek a problémak
némi valtoztatasokkal, de Iényegében ugyantigy fennallnak majd. A véltoztatasok nem eredményezik
a rendszer elvi alapjainak atalakitasat, egyes praktikus szempontok szerint talan elGrelépést jelent
majd az 0] értékelési rendszer (pl. koltséghatékonyabb lesz esetleg, de ez is bizonytalan megallapitas),
mas terileteken azonban kimutathato, hogy romlas valészin(isithetd.

ad 1. Pedagdgusok vagy szervezet?

Alapvetd jelent6ségl probléma, hogy az Uj szisztéma sem veszi figyelembe azt a lényeges
oktatadsszocioldgiai felismerést, hogy a pedagdégusok tevékenységének szinvonaldt a legnagyobb
mértékben az iskolai szervezet, annak kultirdja, az intézményi pedagodgiai kultira, a
hagyomanyrendszer, valamint a tanuldszervezetté valas terén elért szinvonal hatarozzdk meg. A
tanulasi-tanitasi folyamatok eredményességének és hatékonysaganak fokozdsdért a legtobbet nem
els6sorban az egyes pedagdgusok szintjén lehet tenni (bar természetesen ezek a feladatok — képzés,
tovabbképzés, fejlesztd értékelés, tartalmi segitségnyujtas példaul oktatasi programcsomagokkal — is
fontosak), hanem az intézmény egészének szervezeti, pedagdgiai fejlesztése, a szervezeti, tartalmi
innovacio terén valo elOrelépéssel. Ezért volt kiemelt jelentGsége annak a kezdeményezésnek, hogy
az egész értékelési rendszerben nagy hangsuly keriljon a szervezet sajat, bels® 6nértékelésére. Ez
azonban végil is a jelenleg még érvényben |évd értékelési rendszerben nem valdsult meg.

Az Uj rendszer — mikdzben opcionadlissa teszi a Pedagdgus Il fokozat elérését szolgald minGsitést, ami
Gdvozlendd, bar a fizetésemelés érdekében a pedagdgusok tobbsége varhatdan igy is vallalja majd —
jelentds munkamennyiséget igényl® formaként hozza létre a pedagdgusok intézményen belili, évente
ismétl6dd, vezetOi értékelését. Ez a tény egyaltalan nem azt mutatja, hogy a terv kidolgozoi a



szervezet értékelését fontosabbd akartak volna tenni, s6t, gy tlnik, az egyéni pedagogusi értékelés
stilya az Uj rendszerben nagyobb lesz, mint a régiben. Rossz helyen ,,tamadunk”.

ad 2. Onértékelés, kiilsG értékelés

A korszer(i tanulaselméleti elképzelések szerint az értékelésnek a korabban egyeduralkodd szerep(
minBsit® funkcidjahoz, a jutalmazas és blntetés alapjat jelentd szerepéhez képest azt a funkcidjat és
szerepét érdemes er8siteni, amely lehetdvé teszi, hogy a tanulé (ember vagy/és szervezet) tisztaban
legyen sajat miikddése, sajat tudasa, felkésziiltsége adaptivitasaval. Masképpen fogalmazva: a
hagyomanyos értékelési ,filozofidk” a behaviorizmus tanulasképe alapjan épiiltek és épilnek fel, mig
a korszer(l kezdeményezésekben egy egészen mas funkcidrendszer érvényesil, amelynek alapjait a
konstruktivista tanulasszemlélet adja. A tervezet ingerekkel, valaszokkal és megerOsitésekkel a
behaviorista tanulasszemléletet képviseli, ahogyan ezt teszi a még érvényben 1évd szisztéma is.
Elavult, bizonyitottan nem eredményes és nem hatékony (lasd az iskolaban a tanuldkkal szemben is
alkalmazott értékeld eljarasok ugyanilyen behaviorista elvek altali meghatarozottsagat, és ehhez
képest a teljes cs6djét). Az Uj pedagdgus értékelési rendszer ezt az elavult, formalista szisztémat
kiterjeszti a teljes pedagdgus palyara, évi gyakorisaguva teszi.

A megszerzett képességek, a tudas, a kialakitott mikodés, az elért eredmények adaptivitdsanak
tanuléd ember/szervezet szamara tortén® felméréséhez alapvetfen a bels® értékelés a megfelel®
megoldas. Ez nem jelenti azt, hogy a kilsé értékel® formak nem jutnak szerephez. De ez a szerep
abban az értelemben masodlagos lesz, hogy ,,csak” segiti a tudas adaptivitasanak 6nallé felmérését,
hozzajarul ahhoz. Nincs tehat a kiils6 értékelésnek onértéke, a fejlesztd, a formald funkcidja az, ami
igazan kiemelkedik. A ma még érvényes rendszerben a kils® értékelés csak egy kisebb részben toltott
be ilyen szerepet, az alapvetd célja az iskola egészének értékelésében és kiilondsen a pedagdgusok
minGOsitésében a megitélés, a minBsités volt. Ez most sem valtozik. Attél, hogy a pedagdgus
értékelését most majd nem egy alapvetBen az iskolaszervezethez képest kiils6 tényez8 (a bizottsag)
végzi, hanem ugymond belll torténik, az intézményvezetd latja el ezt a feladatot, maga az értékelés
nem valik 6nértékeléssé. Marad ugyanugy kuils® értékelés, igaz, az intézményekben megvan ra az
esély (ahogy eddig is a bizottsagok esetén megvolt), hogy az értékelést majd fejlesztd, segitd jellegli
mozzanatok szinesithetik. Az oOnértékeléstOl valé tavolodast jelzi viszont a pedagdgusok
Onértékelésének az eltdvolitdsa a rendszerbdl. Megfelel® formaban ennek az 6nértékelésnek lenne
értelme, az értékelési rendszernek valdszinlleg inkdbb ezt az elemét kellett volna alaposabban
elemezni és atalakitani egy jobb mikodésmaddba.

ad 3. Fejleszt6 és minOsit0 funkcio

E témat mar majdnem kimeritettik az el6z8 pontban. Ahogy szerepelt: a jelenleg érvényes és a
tervezett szisztéma is inkdbb a mindsités céljait koveti, és kevésbé érvényesiilnek benne a
fejlesztési mozzanatok. A biintetés és jutalmazas jelentOs szerepet tolt be mindkét rendszerben,
mikdzben tudjuk, hogy ezek a kiils6 motivaciés tényezOk felnbttek esetében mar biztosan nem
kaphatnak fontos szerepet a munka min8ségének és hatékonysaganak névelésében. Valdjaban még a
bér is igy viselkedik motivacids szempontbdl. A pedagdgus lehet elégedetlen a bérével, kbvetelheti
annak novelését, azonban nehéz azt elképzelni, hogy a motivacids rendszere atalakul akar egy
jelent8sebb fizetésemelés hatdsara is. Ami szamit, az a bels® motivacid: az atélt, megtapasztalt siker,
az innovacidban elért eredmény, a tanuldk lelkesedése, j6 munkdja, 6rome (vagy mindezeknek az
ellentéte), mindaz, ami a pedagdgus munkajanak valodi minGségérdl ad visszajelzést.



ad 4. Nevezhetjiik-e mérésnek?

Nagy kérdés, hogy a pedagdgiai munka minOsége globalisan mérhet6-e. A javaslat szerint igen,
hiszen a terv azt mondja, hogy minden pedagdgushoz egy iskolaban hozza kell rendelni egy szamot
0 és 100 kozott, és ennek megfelelGen kell sorba rendezni 6ket. Ez azt az elképzelést takarja, hogy a
pedagdgus minOség legalabb ordinalis skalan mérhetd mennyiség. De ez nem igy van. Sem a
javaslatban, de semmilyen mas professziondlis szakmai szévegben nincs definicié arra nézve, hogy
mikor tekinthet® egy pedagdgus min8sége jobbnak, magasabbnak egy masik pedagdgus
minGségénél. Konny( belatni, hogy azért nem taldlunk sehol ilyen definiciét, mert az nem is létezhet.
A pedagdgusok egy csoportja a megadott szempontok kozil mondjuk harmat tekintve — tegyiik fel,
hogy ezt még valahogy meg tudnank indokolni — magasabb szinten all, mint a pedagégusok egy masik
csoportja. De ez a masik csoport négy masik szempontot tekintve képvisel magasabb szinvonalat,
mint az els6nek tekintett csoporthoz tartozék. Akkor most melyik csoport tagjai vannak el6rébb egy
sorrendben? Amikor egy futdverseny utan a versenyzOk sorrendjét kozoljik (nem volt stopperink,
csak a célba érés sorrendjét tudjuk), akkor vilagos jelentése van annak, hogy az A sportolé megel8&zte
B sportoldt. Annak nincs — és nem is lehet — vildgos jelentése, hogy az A pedagdgus magasabb
szinvonalon all, mint a B pedagdgus. Ezt mar az egyes szempontok pontozasara is el lehet mondani,
vagyis méréselméleti szempontbdl mar ott baj van. De utdna elkdvetiink még egy sulyos hibat:
Osszeadjuk a pontszdmokat. Ha netan a 10 szempontra kapott pontszamok kiilén-kilon ordinalis
skalan helyezkednének is el (ez sem igy van, de most gondolatkisérletként mégis tegylik fel), akkor
sem szabadna Osszeadni a rajuk kapott pontszamokat. Rendstatisztikai adatokkal ilyen miiveleteket
nem szabad végezni. Konklizio: a pedagdgusok intézményvezetOk altali, 10 szempont szerinti,
pontozasos értékelése stlyosan sért mérésre vonatkozo elemi szabalyok koziil tobbet is. Ezzel a
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ad 5. Koltségek

16l lathatéan a terv elkészitésének egyik f6 motivaldja az értékelési rendszer kéltségeinek
csokkentése volt. Kétséges, hogy ez bekoévetkezik-e. Ugyanis a pedagogusok onértékelésével
kapcsolatos rendszerelem megsziintetése nem jelent koltségcsokkentést. Ami elvileg spdrolast
jelentene, az a Pedagdgus Il fokozat kotelezd jellegének megszlinése lenne. De csak abban az
mar nem akarjak elérni. Ez azonban bizonytalan. Lehet, hogy a pedagdgusok tébbsége — mikdzben
komoly fenntartdsaik vannak a min8sités érdemi mikodésével, funkcidjaval, az értékelés
megbizhatdsagaval és érvényességével kapcsolatban, a bekdvetkezd fizetésemelés miatt mégis
vallaljak a megméretést. Ezt nem tudjuk elbre, illetve nem ismeriink olyan kormanyzati elemzéseket,
szamitasokat, vizsgalati eredményeket, amelyek ezt az eshetBséget kizarnak.

Ha nem is kifejezetten megtakaritasi kérdés, de kapcsolédik gazdasdgi, munkavégzési kérdésekhez,
hogy az évenkénti, az intézményvezetOk altal végzendd pedagégus értékelések jelentOs
munkateher novekedést jelentenek az intézményvezetdk, helyetteseik és a munkakdzosségvezetOk
szamara. A kormanyzat ezzel a tervvel azt célozza, hogy egy amugy komoly pénziigyi forrasokat
igényld tevékenységet (a Pedagdgus Il minGsitést) minimalisra redukalja, helyette pedig létrehoz egy
kormanyzati pénzeszkdzoket nem igényl6, az iskoldban bizonyos munkatérsak altal plusz munkaként
elldtando feladatot. Csakhogy ez az eljaras nélkiiloz minden jé6zan megfontolast. A feladatot végz6k
(intézményvezetBk stb.) mar ma is tulterheltek az iskoldakban, vagyis varhatdan jelent6s mennyiségli
tulmunkara lesz sziikség. Ha ezt a kormanyzat nem kivanja bérpdtlék formajaban megtériteni, az
tovabb noveli a mar most is nagyon jelent8s elégedetlenséget a bérekkel kapcsolatban. Ha viszont



megtériti, akkor nincs koltségmegtakaritds (valamennyi talan igen, de ezért nem lenne értelme a
rendszer atalakitasanak).

Es mondjuk ki — atvitt értelemben ez is a kdltségekhez tartozik —, hogy az Uj rendszer tervek szerinti
kialakitdsa nagyon sok intézményben jelentOs belsé fesziiltségeket generalhat. Ennek a kbvetkez6 az
oka:

Az erBsen profitorientalt, kapitalista cégek esetében az eredményesség és hatékonysag elvei szerint
valé m(ikodés megkoveteli, hogy a személyzeti dontésekre feljogositott vezetbk — ha kell — nagyon
kiméletlen médon hozzanak meg dontéseket. Ez egy piac diktalta magatartas, kulturalis evollciés
termék, és az a kovetkezménye, hogy a kapitalista vallalatokban dolgozok kézott erds és merev
hierarchikus viszonyok alakultak ki, amelyek ranyomjék bélyegiiket a beosztottak és a vezet6k kozotti
emberi viszonyokra is, er@sen a formalizaltsag iranyaba eltolva azokat. Kiléndsen akkor alakulnak ki
ilyen, lényegében embertelen viszonyok, ha az adott vdllalkozds esetében a dolgozdk kdnnyen
helyettesithet8k Ujakkal. llyen esetekben a kemény, szigoru, szinte kiméletlen véllalati személyzeti
értékelésnek megvan a versenyképességre gyakorolt pozitiv hatdasa, még akkor is, ha bizonytalanok
lehetiink benne, hogy az ilyen viszonyok formdlédasa tényleg jot tesz a tarsadalom egésze
fejl6édésének. Még egy szempont lehet fontos: a profitorientadlt cégek esetében a munkatarsak
eredményessége és hatékonysaga — annak bizonyos 6sszetevbi — jol mérheték, mert
darabszamokban, megtakaritdsokban, pénz, profit termelésében fejez6dnek ki. Az iskola azonban
nem kapitalista vallalat. Egyrészt az emberi viszonyok olyan szint(i formalissa valasa, mint ami a
véllalatok esetén természetes, itt — ha el is fordul — meglehet6sen diszfunkcionalis a munka
természete miatt. Masrészt a dolgozdk Ujakkal valé helyettesitése az esetek legnagyobb részében
reménytelen vallalkozds. Harmadrészt, ahogy az mar a 4. pontban szerepelt, a pedagdgus munka
minOsége és hatékonysiaga semmilyen elemében nem mérhetd olyan jél, mint a vallalati termelési
folyamatok esetében (talan csak egy-két periféridlis kivétel akad). Mindezek miatt nagy
valdszinlséggel csak nagyon kevés helyen alakul ki majd olyan helyzet, hogy az intézményvezet6 a
kapitalista vallalat vezet® beosztdsi munkatdrsahoz hasonldan viselkedik. Ugyanakkor, hacsak nem
pontozza minden pedagdgusat pontosan ugyanannyi ponttal, déntenie kell, hogy kik keriilnek a fels6
és kik az als6 otodbe. Ez a helyzet idegen az iskola vilagatdl. Vagyis az aj értékelési rendszer
bevezetése jelentds frusztraciét teremt majd, az emberi viszonyok lényeges romlasaval kell
szamolni, ami az iskolat a maihoz képest is kevésbé élhetd hellyé teszi.

ad 6. A pedagogusok vdrhato hozzadlldsa

Tény, hogy a jelenleg még érvényesil® értékelési rendszer, kilonésen a pedagdgusok min8sitése
nagyon rossz megitéléssel bir a pedagogusok dontd tobbsége kérében. Javulhat-e az Uj rendszerben a
helyzet? A pedagdgus eddig arra késziilt fel, hogy két kdtelezd min8sitésen kell majd keresztilmennie,
onértékelési folyamatot kell 6nmaga szamdara szerveznie, és részese lesz majd az intézményi belsd
értékelésnek és a kulsé tanfellgyeleti jellegl értékelésnek is. Ezek kozll az értékelési rendszer
egészéhez vald viszonyat dontden a minGsitések, a bizottsdgok ténykedése, a portféliokészités
hatdroztdk meg. Szamara az értékelési rendszer ezen eleme egyszer(isodik, ellenben egy Uj
szisztémaba kell belépnie. Tennie ugyan nem sokat kell hozza, de tény, hogy minden évben ki lesz
téve az intézményvezetOi értékelésnek. Az varhato, hogy ez még komolyabb ellenallast alakit ki
majd a pedagdégusok korében.



Fontos megjegyzés és 6sszegzés

Az itt is leirt kritika nem azt jelenti, hogy megfogalmazoi tagadjak az értékelési folyamatok
sziikségességét, a rendszerek fejlesztésében betoltott pozitiv szerepét. Nem arrdl van szd, ami biztos
sok, pedagogus szakman kivili érdekl6d6ben vagy témaval foglalkoz6 szakemberben
megfogalmazdédhat, hogy tudniillik a pedagégusok el akarjak hdaritani, hogy munkajukba barki is
beleldsson, értékelje azt, a pedagdégusok nem hajlanddk kitenni magukat az értékelésnek, a
minBsitésnek, vagy akar kritikanak. Valdszin(i, hogy van ilyen pedagdgus is, de nagyon valdszindi, hogy
szamaranyuk kicsi.

Masrdl van itt sz6. A pedagdgusok tobbsége csak 6szténdsen, s csak egy kis résziik tudatosan itéli el
a jelenleg is érvényesild rendszert és varhatéan teszi majd az ujjal is. A legtébben nem tudjak
pontosan megmagyarazni, hogy milyen mély, elvi jellegl kifogasaik vannak, de implicit tudasként ez
megvan benniik. Es vannak, igaz kevesen, akik ezeket a kritikai elemeket j6l értik, képviselni is
tudjak, meg tudjak fogalmazni. Az 6 ,alapfilozéfidjuk” az, hogy értékelésre sziikség van, de annak a
szervezetre kell elsGsorban iranyulnia, fejlesztd jelleglinek kell lennie, és dominans szerepet kell
jatszania benne az oOnértékelésnek. Nem szabad amokfutdsba kezdeni mérési szempontbdl,
szakmailag teljes mértékben haszndlhatatlan megoldasokkal; a tanfelligyelet egészét szakmailag
fliggetlen, de az allam 3dltal fenntartott szervezetre kellene bizni; sokkal inkdbb kockdazatalapu
értékeléseket kellene végezni. Az értékelésnek a tdgan értelmezett tanulast, a tanuldszervezetté
valast, az innovaciot kell mindenekel6tt segitenie és el kell felejteni a behaviorista reminiszcenciakat,
elsBsorban a jutalmazast és blintetést. Olcsdbb, professziondlis, fejlesztd jellegll, valdban a magyar
kozoktatas fejl6dését szolgald értékelési rendszerre van sziikség.

Ez egyben a szervezetek, a pedagdgusok értékelésére vonatkozd Uj javaslatok kidolgozasanak iranya is.
Ha szlikséges, részletesebben is kialakithatdk egy Uj rendszer alapvonalai, m(ikddésének részletei,
annal is inkdbb, hiszen az elmult 10 évben mdr szlilettek alternativ koncepcidk, amelyek nem érték el
az oktatasi kormanyzat ingerkiiszobét.

Nahalka Istvan
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