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1. Bevezetés

A magyar kozoktatds rendszere szdmos problémaval kiizd. E problémak szorosan 6sszekapcsolddnak
egymassal. Egy terlleten a mikodés, az intézmények megvaltoztatdsa a tobbi teriletre is hatassal
van, és szinte egyetlen olyan probléma sincs, amely megnyugtatéan megoldhaté lenne 6nmagdban.
A magyar oktatas rendszerének a 21. szazadi igényekhez t6rténd igazitasa atfogé reformot igényel
gyakorlatilag minden alapvetének szamitd terileten. Ugyanakkor vannak olyan sulyos gondok is,
amelyek legaldbb részleges orvosldsaval nem varhatunk addig, mig egy atfogd reformkoncepciod
kialakitdsahoz és megvaldsitasahoz kinnal-keservvel 6sszedllnak a politikai feltételek. llyen a Nemzeti
alaptanterv (NAT) megujitasa is. A 2012-ben elfogadott, és 2013. szeptember 1-én bevezetett, most
is hatdlyban |év6 alaptanterv oly mértékben kozpontositotta a tartalmi szabdlyozast, hogy
lényegében megszlint a pedagdgusok autondmidja a tanitas céljainak, kovetelményeinek és
tananyagdnak meghatdrozdsaban, a NAT és a kerettantervek rendszere csak nagyon kevés helyen
megtanithatdé mennyiségli tananyag ,tovabbaddsdnak” terhét rakta a pedagdgusok vallara. A
jelenleg érvényben lévé alaptanterv a kozoktatds egyik kerékkotGje, lényeges megvaltoztatasa
elodazhatatlan feladat.

Ha arra nincs is lehet6ség, hogy a NAT-ot egy a kdzoktatdst minden meghatarozé teriileten egyszerre
megreformald, grandidzus folyamat részeként ujitsuk meg, arra viszont van, hogy legaldbb a tartalmi
szabdlyozas egészét atgondoljuk, és ne pusztan a NAT-hoz nyuljunk hozza. Legalabbis a jelentGs
problémak megoldasara dolgozzunk ki javaslatokat a tartalmi szabalyozas terén, igyekezvén elkeriilni,
hogy pusztan az alaptantervvel foglalkozva Gjabb ellentmondasokat hozzunk létre a rendszerben!

Amit ez a dokumentum leir, az tehat a tartalmi szabalyozasi rendszer megujitasa. Fontos részletek
megvaltoztatdsara, a folyamatok Uj palydra allitdsara tesz javaslatokat, azonban nem a tartalmi
szabalyozo rendszer atfogo reformja. Azért nem lehet atfogd reform, mert az csak a kdznevelési
rendszer Osszes alapvet6 valtoztatasokat igényl6 terileteinek, vagyis a teljes kdznevelésnek a
rendszerszint(, koncepcidzus atalakitasaval lehetséges.

Ezt a koncepcidt a 2016. elején alakult, mintegy félszdz, oktatdshoz k6t6d6 civil szervezetet tomoritd
Civil K6zoktatasi Platform (CKP) dolgozta ki. Bevallottan alternativdja a Kdznevelési Kerekasztal
Tartalomfejlesztés és Moddszertan Munkacsoportja altal készitett koncepcid javaslatnak. A két
dokumentum gyokeresen eltéré megfontoldsokat ajanl a szakma és az oktatasiranyitds szamara a
tartalmi szabdlyozds megujitasaval kapcsolatban. A CKP torekvése, hogy az érintettek a
Munkacsoport elaboratumdhoz hasonléan megismerhessék a Platform altal 6sszedllitott koncepcidt
is, alakuljon ki érdemi szakmai vita a megkozelitések kozott, annak érdekében, hogy az
oktatdsirdnyitds majdan megfelel§, a magyar oktatas, illetve a magyar tarsadalom érdekeit szolgdlé
dontéseket hozhasson.



2. Helyzetelemzés

A tartalmi szabalyozds Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen tobbszor esett at jelentGs
valtozdson. A nagyjdbdl a kormanyvaltasok Utemét kovetd atalakitdsok elsGsorban a tantervi
szabalyozas szintjeinek szamat, az egyes tantervek jellegét, kotelez6 vagy nem kotelezé voltat, a
tantervek tartalmat érintették. A kozoktatas irdnyitdsdnak e kérdésében az elmult két évtized alatt
egy ,,csiki-csuki folyamat” tanui lehettiink.

Az elsd, 1995-6s NAT egy kétpodlusu tartalmi szabdlyozas kozponti eleme volt, mellette csak a helyi
tantervek kaptak szerepet, mint kotelez6 feladatokat és kotelez6 tartalmakat elSiré dokumentumok.
Az iskoldk helyi tanterveinek elkészitését tovabbképzésekkel és ugynevezett mintatantervek
készitésével prébdlta az akkori oktatasi vezetés segiteni.

A szabdlyozas 1998-ban bekovetkezett atalakitdsa soran az oktatdsi kormanyzat felmelegitette a
mar kordbban is felmerilt, kotelez6 kerettantervek létrehozasanak oOtletét. Az igéret szerint tobb
kerettanterv késziilt volna egy-egy iskolatipus szamara, de csak egy jott létre, az azdta is bevallottan
fontos szerepet jatszd kozponti kerettanterv, amely viszont igencsak hasonlitott az 1978-as utolsd
részletes kozponti tantervre. Hdromszintessé valt a tartalmi szabdlyozds rendszere (NAT,
kerettantervek, helyi tantervek), azonban az iskolak nagy része helyi tantervként szinte szordl széra a
kozponti kerettantervet hagyatta jova a fenntartéjaval.

2002-ben ismét valtas tortént. A ,csiki-csuki folyamatban” a kerettantervek elvesztették kotelezé
jellegiket, a NAT jelentds atalakuldson ment keresztiil, és sziiletett tobb, ajanlott kerettanterv,
elsésorban a tankdnyvkiadok jévoltabdl. igy a tartalmi szabalyozas ismét kétpdlusuva valt, mikdzben
egyes becslések szerint az iskoldk kb. 80%-aban a helyi tanterv azonos volt a megmaradt, és csak
kisebb rancfelvarrason atesett kdzponti kerettantervvel. 2007-ben, a NAT Ujabb atalakitdsakor a
rendszer lényegében nem valtozott. Annal inkabb 2010 utan.

A 2011-ben elfogadott kdznevelési torvény ismét harom szintl szabdlyozast irt le, és 2012-re el is
késziilt az Gj NAT, illetve az ismét kotelez6vé tett kerettantervek is. Az eredeti igéret, hogy majd
tobb kerettanterv kozil valaszthatnak az iskolak, most sem valt valéra, minden iskolatipus szdmara
azota is csak egy kerettanterv all rendelkezésre. A térvény lehet6évé teszi alternativ kerettantervek
elkészitését és tanitasat, jelenleg is van néhany ilyen a hazai iskolarendszerben. Kerettantervet
azonban iskola nem akkreditaltathat, hanem csak a fenntartéja. 2013. januar 1. éta az iskoldk nagy
tobbségének allami fenntartéja van, amely elvileg vallalhatja, hogy akar csak egy iskoldja szamara
alternativ kerettantervet akkreditaltasson, és bar erre van példa, az mégsem igaz, hogy a kotelezé
kozponti kerettanterv ,elkeriilésének” ez egy kdnnyen jarhaté utja lenne.

A ,csiki-csuki folyamat” egyik kdvetkezményeként az iskolaknak legalabb 6tszor kellett atirniuk a
helyi tanterviiket az elmult 20 évben. Sok iskola volt, amelyben el6fordult, hogy egyszerre haromféle
helyi tanterv szerint tanitottak. Mindezt az iskoldk lgy élték at, hogy a sajat pedagdgiai feladataikat
tekintve egyszer sem volt sziikségszer(i az atalakitds, csak jogszabalyi elGirdsokat teljesitettek minden
egyes Uj helyi tanterv létrehozasakor. Nem lehet csodalkozni azon, hogy ma mar az iskolak
tobbségében a kotelezé tantervirds szinte rutinfeladattd valt, az iskola pedagoégiai kulturajanak
fejlesztésérdl szo sincs, a kordbbi tanterveket igazitjdk hozza az uj, és merGben formalisnak tartott
elvardsokhoz. A tartalmi szabalyozasban bekovetkezd ,megujuldsok” ma mar a ,végeken” egyaltalan
nem a pedagdgiai fejlédést szolgdljak, pusztan kotelességszerien ellatandd, ,nemszeretem”



feladatot jelentenek. Alulrél a ,NAT-csatdk” teljesen értelmetlen politikai viaskodasnak tlinnek.

A 2012. évi valtozasok batran drasztikusnak nevezhetSk a megel6z6 id6szakban érvényes tartalmi
szabalyozdssal szemben. A NAT Ujbdl részletes tananyagot és kovetelményrendszert tartalmaz, ismét
vannak kotelez6, a tananyagot még tovabb duzzasztd kerettantervek, illetve a helyi tantervek csak
mintegy 10%-ban tartalmazhatnak olyan tartalmi elemeket, amelyek nem taldlhatok meg a NAT-ban
vagy a kerettantervekben. Bar 2016. szeptember 1-t6l ez a rendszer némileg ,lazult”, tudniillik a
kerettantervekben taldlhaté tananyag mar nem kotelez6, azonban a szabdlyozas kés6i megjelenése
miatt a 2016/2017-es tanévre mar nem szllethettek Uj helyi tantervek. Mar a NAT is olyan
mennyiségli tananyagot tartalmaz, amelynek a megtanitdsa csak jelent6s mennyiségl rossz
kompromisszum megkotésével lehetséges. A tankdonyvek sem valtoztak, marpedig a magyar
oktatasban rendkiviil jellemzS megoldas egy tankdnyv ,atdl cettig” tanitasa. igy a konnyités nem
jelentett szinte semmit az iskoldkban. Raadasul a szabalyozas ezzel kdvetkezetlenné valt, és tudjuk
azt is, hogy ha csak egyetlen, akar nem is kotelez8 kerettanterv all az iskolak rendelkezésére, akkor
azt fogjak (az allami iskolakrdl van szo) elfogadni sajat helyi tantervilkként igen nagy aranyban.

A ,csiki-csuki folyamat” mogott természetesen koncepcionadlis kiilonbségek vannak. A szocialista,
szabaddemokrata kormdanyok idején m{kodé oktataspolitikai irdnyitds altaldban a kdzponti tantervi
szabdlyozas kevésbé eldird jelleglivé tételét, a tananyag és a kovetelmények kdzponti tantervben
valé nem szerepeltetését, a kétpdlusu rendszer kiépitését szorgalmazta, mig a konzervativ, jobboldali
irdnyitas a részletes el6irdsok megfogalmazasat, a kotelezé kerettantervi szint rendszerbe illesztését,
az ismereteknek és a kovetelményeknek mdar a NAT, de legaldbb a kerettantervek szintjén torténd
részletes el6irdsat.

A magyar kozoktatasban mikodd tartalmi szabdlyozdsnak a 2010-es évek kozepére kialakult
rendszere alapvet6en kiilonbozik a megel6z6, a gyakorlatban 2013. szeptember 1. el6tt érvényesiilt
rendszertdl. F6bb jellemz6i a megel6z6 szisztémaval 6sszehasonlitva a kovetkezdk:

1. A Nemzeti alaptanterv jellege 2012-ben (a ma is hatdlyos alaptanterv elfogadasakor)
alapvet6en megvaltozott. Erés k6zpontositas eredményeként a NAT elGird szerepe jelentds
mértékben meger6sodott. Részletez6 mdédon irja le a tanitando, kotelez6 tananyagot, a
kovetelményeket. A részletezettség mellett jelent6s probléma, hogy mar a NAT-ban is
tulzott az elGirt tananyag mennyisége, igen jelent@s tulterhelést generdlva a tanuldk és a
pedagdgusok nagy tobbsége szamara.

2. A parhuzamos, valaszthato, de akar figyelmen kivil is hagyhatd kerettantervek rendszere
megsz(int, helyébe a minden iskolatipusban csak egyet ,kinald”, kotelez6, a tananyaguk
mennyiségét tekintve gigantoman kerettantervek rendszere |épett.

3. A helyi tantervek csak a tanitas ideje tiz szazalékdanak mértékéig hatarozhatnak meg helyi,
sajatos tanulnivalot, ami azt jelenti, hogy e ,kvéta” felhaszndlasa meg is torténik a szabadon
valaszthaté foglalkozasok tantervbe illesztésekor, vagyis a mindenki szamara koételezé
tantargyak tananyaga szaz szazalékig elGirt a NAT-ban és a kerettantervekben.

4. A 2005 és 2010 kozott uniés tamogatdsbdl kialakitott kompetenciafejleszté
programcsomagok eltlintek a rendszerbdl, tovabbfejlesztésiikre, a rendszer bévitésére, a
kiaddsra mar nem kerdilt sor, mikézben a programcsomagok az elmult évtizedek egyik sikeres
fejlesztésének termékei voltak.

5. A 2010-t6l kibontakozé oktatdspolitika egyértelm(, és beteljesilt torekvése volt a
tankonyvfejlesztés, a tankonyv-elGallitas, valamint terjesztés allami kézbe vétele,
monopolizalasa, egy lényegében egy tankonyvi rendszer kialakitasa. A kordbban hasznalt
tankonyvek ugyan még utoljara a 2017/2018-as tanévre szdldan viélaszthatdk, azonban az



Ujonnan kifejlesztett, és mélyen nyomott dron kindlt, kisérleti tankdnyvek szinte
behozhatatlan el6nyt élveznek. E tankdnyvek egy jé része viszont jelentSs tartalmi,
pedagdgiai és konyvészeti problémakkal kiizd, az egyes m(iveltségi teriileteken szakemberek
altal elvégzett kritikus vizsgalatok ezt vildgosan mutatjak, illetve a szinte allanddnak
tekinthet6 tankdnyvbotranyok is sulyos problémakat jeleznek.

6. Az érettségivel kapcsolatban mar a 90-es években megsziletett az a koncepcid, amely
alapjan a rendszer at is alakult, és m(ikédik a mai napig. Az alapvet§ valtozast az érettségi
kompetenciakdzpontuva tétele jelentette, amely azonban nem volt kbvetkezetesen végigvitt
folyamat. Tobb érettségi targy emelt szintl kovetelményrendszere nem tiikrozi a
kompetenciakdzpontusagot. Az U] érettségi vizsgdzds bevezetése 6ta nem volt kutatas,
szakmai elemzés az atalakuldsi folyamatok értékelésére, ezért ma nem latjuk vildgosan, hogy
mely pontokon lenne érdemes korszer(isiteni a rendszert. Ugyanakkor a kozelmult
eseményei egy szakmailag nagyon erésen megkérdéjelezhet valtozast hoztak: az érettségi a
szakgimnaziumi valtoztatasok miatt ma mar nem tekintheté Magyarorszagon egységes
rendszernek. A szakgimnazistdknak szakmai targybdl (lényegében egy szakma
tudasrendszerébdl) kotelezé 6todik targyként érettségit tenni, mig a gimnazistak az 6todik
targyat szabadon valaszthatjak egy széles kindlatbdl. A szakgimnazistak szdmara 2016-ban
kialakitott szabalyok mas, a tanuldk érdekeit sulyosan sérté elemeket is tartalmaztak. Az
érettségi korul is keletkeztek anomalidk tehat, a tartalmi szabdlyozdsnak ez az eleme sem volt
mentes a negativ valtozdsoktdl.

A tartalmi szabalyozas rendszerével Osszefliiggésben a NAT megalkotasa oOtletének felmeriilése 6ta
(tehat nagyjabdl a 20. szazad 80-as éveinek kozepétdl) jelentds nézeteltérések jellemzik a szakmat.
A két ,tabor” elképzelései |ényegében tiikr6z6dnek abban, ahogyan az egymdst kovetd kormanyok
alapvet6en megvaltoztatjdk a rendszert. Ekdzben nincsenek alapos, a kérdések mélyére hatolo
szakmai vitdk. A , két tabor” a felszinen megfogalmazhato kérdéseket allanddan felveti, nyilatkozatok
szliletnek. Az torténik, hogy az egyik ,tabor” deklardlja, hogy valamire sziikség van, és ha éppen
olyanok vannak hatalmon, akik hasonldéan gondoljdk, akkor érvényesiti is az elképzelését. De
,0sszecsapdsra”’, tényleges, elemz6 szakmai vitara nem keril sor, nem folyik a kozésen vdllalhaté, de
fejl6dést eredményezé valtoztatdasok keresése. A felszinen megjelend, és altaldban szabalyozast
igényl6 kérdésekrsl fentebb mar volt sz6 (a szabalyozasi szintek szama, a tanitandd ismeretek,
valamint a kovetelmények tantervbe foglaldsanak szintje, stb.), de ezek mar kévetkezmények. Amirdl
egy valddi szakmai egyeztetésnek szdlnia kellene, az a mélyebb szint, a szabalyozasi dontéseket
meghatdrozo elvi kérdések szintje. E kérdések ,nincsenek kibeszélve”, a ,két tabor”, mivel nincs
rakényszeritve, hogy az ellenérvekkel komolyan szembe nézzen, nem érdekelt abban, hogy
allaspontjat szakmai alapossaggal kidolgozza. Ebbé&l kovetkezéen a ,két nagy tantervi dllaspont”
6nmagdban is kidolgozatlan, nincsenek hiteles védlaszok egyik ,oldalon” sem az alapvetd szakmai
kérdésekre. Roviden jelezziik ezeket a felszin alatt meghatarozd, kibeszéletlen elvi problémakat:

e Rendkivil kiilonbozé felfogasok léteznek és hatnak egymadsra reflektdlatlanul a tantervek
elfogadhato, adaptivnak tekinthet6é feladataival (,kiildetésével”
NAT-nak, és az egyik paradigmdaban szinte a fliggelékeként szerepld kerettanterveknek meg
kell adniuk, hogy mit, milyen célbdl, milyen kévetelményeket érvényesitve kell térténnie a
tanitds-tanulas folyamataban, néha kacérkodva a mddszerek elGirdasaval is? Vagy a masik
véglet: a NAT-nak az oktatas korszer(isitése szamara kell elsGsorban iranyelveket
tartalmaznia, vagyis elsGsorban azt kell leirnia, hogy mi felé kellene haladniuk az iskolaknak?

® Lényegesen eltéré6 fejlédéslélektani tudomanyos iskoldak gyermekek fejlédésével
kapcsolatos paradigmai hatnak és érvényesiilnek a kiilonb6z6 tantervekben, anélkiil, hogy

e kérdés akar csak egyszer is a gyakorlat orientdlasara szervezett nyilvanos tudomanyos vita

) kapcsolatban. Vajon a



targya lett volna. Szakaszos, vagy folytonos a gyermeki fejl6dés, és ezek az eltéré
fejlédéslélektani gondolkodasmaédok mit mondanak a NAT ,szakaszoldsaval” kapcsolatban?

e Soha nem vitattuk meg mélyen azt a kérdést, hogy a modern oktatasi rendszerekben a
bemeneti és a kimeneti szabalyozas milyen szerepet kaphat, az egyes dokumentumokban
melyik érvényesiil, és hogy a tartalmi szabalyozas rendszerében milyen valaszok adhatodk arra
a problémara, hogy a bemeneti szabdlyozé eszkdzok mindig sokkal gyengébbek, mint a
kimenetiek.

e Bar a politikai deklaracidkban igen sokszor szerepel a téma, de soha nem vitattuk meg
komolyan az intézményi és szakmai autonémia kérdését, és azt, hogy az ezzel kapcsolatos
allaspontoknak milyen szabalyozasok felelnek meg. Az autonémia megvonasa, illetve
kovetelése ma egyszerre vannak jelen a szakmapolitikai és szakmai ,térben” (majdnem
diskurzust irtunk, de hiszen éppen az a baj, hogy az nincs), anélkil, hogy a kérdés komoly,
tudomdnyos alapon torténd megvitatasara barmikor is sor kertilt volna.

e Oktatds és piac viszonyaval kapcsolatban is ,jok vagyunk” az egymas melletti
»elbeszélésben”, mélyebben azonban soha nem elemeztik, és féleg: nem vitattuk meg a
problémat. Pedig a tankonyvek, az 6sszes taneszkoz, a fejlesztési folyamatok, kiilonodsen az
oktatdsi programcsomagok, valamint a pedagdgus tovabbképzés rendszerének kérdéseit
tekintve a piaci folyamatok szerepével 6sszefliggésben radikalisan eltéré nézetek hatdrozzdk
meg a tényleges oktatdspolitikai Iépéseket, attdl fliggéen, hogy éppen kik vannak hatalmon.

o Az egyik leglényegesebb kibeszéletlen, nem megvitatott kérdés a miiveltség problémadja. Mit
jelentenek — ha jelentenek egydltalan valamit — az olyan fogalmak, mint altalanos, nemzeti,
minimalis mdveltség, egyaltaldn, mit értslink a 21. szazadban miiveltségen, és ez miképpen
tikroztethet6 a tantervekben? Ez a felvetés is jol mutatja, hogy a felmeril6 kérdések
tobbségében léteznek szakmai irdsokban 6sszefoglalt, konferencidkon elmondott parciilis,
de sokszor még atfogd valaszok is, csak éppen az a baj, hogy ezek nem valnak egy gyakorlatra
hatni szandékozo diskurzus részeivé.

® Barmennyire is sért ez sok szakembert, meg kell fogalmaznunk azt a hianyt is, hogy a mar
szinte évszazadokon keresztll haszndlt tantervi kategdridk értelmezését tekintve sem
tettiink jelent6sebb szakmai el6relépéseket az elmult id6szakban. Sokan szinte ,megvaltd
szerepet” tulajdonitottak a kompetencidknak, azok tantervben vald rogzitésének, mikdzben a
kompetenciafogalom értelmezése koril tengernyi a zlrzavar. Dobalézunk az ,ismeret”,
,képesség”, ,készség” szavakkal, mikozben minden e kérdésben megnyilvdnulé szakemberre
jut atlag 2-3 nagyon eltérd értelmezés. A ,tudds” szé hasznalata' a szakmai szévegekben
mar-mar kabarészerli vondsokat mutat. Sokan ragaszkodnak a ,jartassag” fogalmanak
haszndlatahoz, mdasok tényként hiresztelik, hogy e megnevezés nem tdbb, mint egy forditasi
hiba. Szandékosan ilyen tiszteletlenil szarkasztikus ez a sz6veg: jelezni akarjuk, hogy néhany
terlileten az, amit a szakmank produkal, mennyire igénytelen.

Osszegzésként a 2017-re kialakult helyzet leirdsaval kapcsolatban allithatjuk, hogy Magyarorszagon a
tartalmi szabalyozas terén aldatlan allapotok alakultak ki, a rendszer jelent6s megujitasa,
atformaldsa elkeriilhetetlen. Sajnos nem az élet kovetelte korszer(sités szilikségessége miatt
elsGsorban, hanem azért, hogy kiklisz6boljiik az anomalidkat. Vagyis a feladat a karmentés.

! Magunk e dokumentumban a tudas szét a kovetkezd értelemben hasznaljuk: nem azonositjuk az ismerettel,
annal atfogdbb jelentésli fogalom. Mindazokat a feltételeket jelenti, amelyek az agyunkban létrejottek a
feladataink soran torténé felhasznalas érdekében. Deklarativ és procedurdlis tudasaink vannak: a deklarativ
tudas azokat a feltételeket jelenti, amelyekben a tapasztalati vilagunk elemei, vagyis a vilag reprezentacioja
taldlhatd, mig a proceduralis tudasok a feladatok végrehajtasanak folyamatait kddoljak, azt teszik lehet6vé,
hogy az azonos strukturdju feladatok megoldasahoz rendelkezziink megfelel6 hattérrel.
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3.1. A kozponti elGiras és a pedagogiai differencialas fesziiltsége

A korszer( oktatds egyik legfontosabb ismérve, hogy kiemelt szerepet kap benne az érdemi
pedagdgiai differencidlas, a tanulok személyre szabott fejlesztése. A tanitasi-tanulasi folyamatoknak
a tanuldkhoz torténd hozzaigazitasa azt kdveteli, hogy a sziikséges mértékig eltérjenek egymastdl az
egyes tanuldk fejlesztésében kovetett sajatos célok, azok a kovetelmények, amelyeknek az egyes
tanuldk meg kell, hogy feleljenek, tovabba azok az ismeretelemek, amelyekkel az egyes tanulék
foglalkoznak és/vagy amelyeket hosszabb tavra is hasznalhaté maédon el kell sajatitaniuk.

Nem csak a fejlesztés eltérd, a tanuldkhoz alkalmazkodd céljai teszik sziikségessé ezt az adaptivitast,
hanem a tanulékban meglévé eldfeltételek minden életkorban meglévé lényeges kiilonbségei is. Az
oktatasi rendszerek — kdztik a magyar is er6teljesen — még ma is alapoznak arra az illdziéra, hogy a
tanuldk kozotti kiilonbségek kiegyenlitheték. Ez a cél hibds, ha globalisan, minden tanulmanyi
teriletre kiterjed6en fogalmazzuk meg. A tanitas-tanulds soran kijelolhet6 célok kozott vannak
olyanok, amelyek szerint arra kell térekedni, hogy minden tanuld megszerezze azt az alapvet6 tudast,
amely a tarsadalom tagjainak egytttm(ikodéséhez, a hasznos tarsadalmi tevékenységek, a kozosségi
és a személyes élet megelégedéssel jard szervezéséhez sziikségesek. Am az iskola nem csak ezeket a
minimalisan elvarhaté tudaselemeket formalja meg, hanem jelentds kiilonbségeket is létrehoz a
tudas tekintetében a tanulék kéz6tt, mert kotelessége, hogy minden tanuldt valamilyen, hozza kozel
allé tudasterileteken a lehet6 legmagasabb szintre, a tanuldk tobbségét jellemzénél sokkal
magasabb szintre fejlesszen. gy a mindenki szamara kozos, és nagy kiilonbségeket nem mutaté
alaptudas, valamint az egyénileg jelentds fejlettségbeli kiilonbségeket mutatd sajatos tudas
konstrukciojanak segitése az iskolanak egyarant feladata.

A leirt elv érvényesitésének messzemend tantervi kovetkezményei vannak. Minden tantervnek ugy
kell felépiilnie, hogy csak a mindenki szdmara ko6z0s alapokat jellemz§ tudas megformaldsara
vonatkozdan tartalmazzon elGirdsokat, a jelent6s mértékben differencidlt tudas alakitasara
tekintélyes hosszusagu id6t hagyva. A magyar tantervi hagyomanyokat e megfontolassal szemben
els6sorban a mindenki szamara a tanuldsi id6 teljességét lekotd, kotelezé tanuldsi feladatok
elGirasa jellemzi. Az egyénileg erGteljesen differencidlt tanulds céljai, kovetelményei és
ismeretelemei kozpontilag, de még az iskoldban sem jeldlhetdk ki, ez a tudas (annak ,kurrikuluma”)
csakis a pedagdgus-tanuld-szil6 interakcidban johet létre.

Természetesen a pedagdgusok az egyénileg erbteljesen differencidlt fejlesztés feladatait tekintve
nem hagyhaték magukra. Az oktatdsi rendszerben jelentds fejlesztés eredményeként jelen kell
lenniiik olyan oktatasi programcsomagoknak, amelyek — mikdzben a mindenki szamara kozel azonos
tudds tanitdsdnak és tanuldsdnak megszervezését is segitik — képesek arra is, hogy gazdagon
kindljanak megoldasokat a pedagdgusok és a tanuldk szdmara az egyénileg differencidlt
tudaskonstrukcidhoz.

3.2. Tantervek, tanulék kozétti kiillonbségek

A tanuldk kozotti kiilonbségek figyelembe vételével kapcsolatban tébb mas kérdésben is sziikség van
a szemléletmadd formalasara, illetve a kialakult gyakorlat megvaltoztatasara. Kutatasok eredményei
bizonyitjak, hogy a gyerekek kozétt, kognitiv képességeik fejlettségét tekintve (de sok mas jellemzd



tekintetében is) mar az iskolakezdéskor is jelent&s, akar 3-4 éves killonbségek lehetnek (a viszonyitas
alapjai az adott életkorokra jellemz6 &atlagos fejlettségek). Az iskolaévek alatt ez a helyzet nem
véltozik’, mikozben jelentds atstrukturalddas kovetkezik be (az egyes tanuldk mely képességeiket
tekintve lesznek fejlettebbek, vagy kevésbé fejlettek, mint az atlag). A kezdeti allapot azonban nem
jellemezhet6 uUgy, hogy vannak gyerekek (és 6k a kozvélekedés szerint elsGsorban a hatranyos
szocialis helyzetlek), akik globalisan, szinte minden képességiik, készségiik fejlettsége tekintetében
elmaradnak az atlagtél. 6-7 éves korukban (ahogy igy lesz ez késGbb is) a gyerekeknek eltéréek a
képességstrukturaik (a képességeik fejlettségének mintazatai), és a hatrdnyos helyzeti tanulék azért
tlinnek ,globalisan fejletlenebbeknek”, mert az iskola gyakorlatanak nagy részében nem tudja, nem
is akarja komolyan ,munkaba fogni” azokat a képességeket, amelyek tekintetében éppen ezek a
gyerekek a fejlettebbek. Az iskola egyoldaltan el6nyben részesiti a fehér, kozéposztalybeli gyerekek
el6zetes tuddsat, a bennik fejlettebb készségeket és képességeket, a szdmukra biztonsagosabb
terepet” jelent6 verbalis kommunikdaciot. A hatranyos helyzetl gyerekek nagy tobbségére jellemzg,
jelent6s mértékd globalis fejl6désbeli elmaradas egy kutatdasok eredményeivel nem aldtamaszthatd,
de a fehér kézéposztaly szamara mindenképpen adaptiv tarsadalmi konstrukcié, ,varosi legenda”. Az
iskolai tanulds folyamatdban azonban, annak kovetkezményeként, hogy az iskola a gyakorlatanak
nagy részében hatranyos megkiilénboztetésben részesiti az iskola altal nem preferalt el6feltételekkel
rendelkez6 gyerekeket, a tanulas f6 céljai szempontjdbdl fokozatosan kialakulnak a globdlis
hatranyok. A képességek, a tudas rendszerének atstrukturadlédasa az iskolaévek alatt elsGsorban ezt
a folyamatot foglalja magaba.

A kilonbségek alakulasanak tovabbi fontos jellemzdje, hogy az iskolaévek alatt az adott teriileten
gyenge eredményeket elérd, és a jobban teljesité tanuldk kozotti kilonbségek, ahogy azokat az
Orszagos kompetenciamérés (OKM) adatai jelzik, nem nének, sét, egy kis mértékben csékkennek®.
Ugyanakkor, ha nem a jol és a gyengén tanuldkat, hanem a jelentés mértékben eltéré szocialis
helyzet( didkokat vizsgéljuk, akkor a kiilonbségek névekedése 6. és 10. osztaly kozott kimutathaté®.
Ez a tantervek szempontjabdl azt is jelenti, hogy az egységes kovetelményeket és tananyagot

22015-ben az Orszagos kompetenciamérésben matematikabdl a 8. osztalyos tanuldk tébb mint negyedének
(26,3%) a teszteredménye kisebb, mint ugyanabban az évben a 6. osztalyosok atlaga, és kozel a felliknek
(44,4%) jobb a teszteredménye, mint ugyanabban az évben a 10. osztalyosoknak. A két, jelent8s ardnyt
képvisel6 tanuldi csoport matematikai fejlettséget tekintve négy éves kiilénbséget mutat (az egyik csoport
barmely tagja és a masik csoport barmely tagja kozoétt legalabb négy évnyi fejlettségbeli kiillonbség van.

3 2015-ben a 10. évfolyamon matematikdbdl a 8. évfolyamos képességfejlettséghez viszonyitva a névekedés
(pedagdgiai hozzaadott érték: PHE), valamint a korabbi, 8. évfolyamos képességfejlettség kozotti korrelacids
egyltthato (a mért eredmények lapjan végzett, az atlaghoz valo regresszid hatasat kikiiszobol6 becslés) —0,158.
A negativ el6jel azt mutatja, hogy minél jobb volt valakinek a nyolcadikos eredménye, jellemz6en annal kisebb
mértékben nétt a teljesitménye tizedik osztdlyra. Vagyis a magyar iskolarendszer nagy valdszinliséggel
csokkenti a jobb és a gyengébb eredményekkel rendelkezé gyerekek kézotti, a kompetenciamérés adataival
vizsgdlhatod kiilonbségeket. Intenziv kutatasokra lenne sziikség arra, hogy igazoljuk, ez a hatds minden
mveltségterileten, az iskoldzds minden szakaszaban, és stabilan érvényesil (nagyon valdszint, hogy a 2015.
év nem volt kivételes).

%2015-ben a 10. évfolyamon matematikabdl is és szovegértésbdl is (ebben az esetben is hasznalva az atlaghoz
vald regresszié hatdsanak kikliszobolésére vonatkozd becslési eljarasokat) a tizedik osztalyban becsilhetd
latens PHE és a csaladihattér-index kozotti korrelacios egyiitthatd kdzel van 0,1-hez. Ez ugyan meglehet8sen kis
érték, de egyrészt fontos a pozitiv elGjele (minél jobb szocidlis helyzet(i egy didk, valészinlsithet6en annal
jobban emelkedik a teszteredménye 8. és 10. évfolyam kozott), masrészt itt két évfolyam vizsgalatardl van szo,
a novekedésben mutatkozé eltérések kumulalddnak, és 12 évfolyamon keresztiil (feltéve, hogy végig ugyanaz a
tendencia érvényes) jelentds mértékliekké valhatnak. A magyar iskolarendszerben tehat nagy valdszinlséggel
novekszenek az eltérd szocialis helyzettel jellemezhet6 tanuldk kézotti tanulasi eredményességbeli
kiilonbségek.



részletesen el6ird tantervek alkalmazasa soran nem sikeriilt az egységesités a mindenki szamara
nagyrészt k6zos tudas formalasaban (az OKM tesztjei elsGsorban ennek, és nem a személyenként
erdsen differencialt tudasnak a szinvonalat mérik).

A tanuldk kozott kialakuld kilonbségek tovabbi, a kézvéleményben is szdmtalanszor felmerild
kérdése a tulterheltség, tilterhelés. Ma altalanosan elfogadott, hogy a 2012-ben bevezetett
kozponti tantervek jelent6sen megnoévelték a tanuldk és a pedagdgusok terheit, elsGsorban egy oridsi
mennyiség(i tananyag tanitdsanak az el6irdsdval. A tulterhelés ellen tiltakozdk e terhek jelentds
csokkentését kovetelik. A kormanyzati kommunikdciéban mar meg is jelent, hogy erre az
oktatdaspolitikai iranyitas hajlandé is. A probléma azonban szakmai kdvetkezetességgel a tananyag, és
igy a terhek mechanikus csokkentésével nem oldhaté meg. Amikor tananyagmennyiségrél, tulzé vagy
nem tulzé terhelésrél beszéliink, azt feltételezziik, hogy a terhek minden tanulé szdmara ugyanugy
jelentkeznek. Nem a tanuldk munkaval (tanuldssal) valé terhelése a probléma, hanem — egyszer(ien
fogalmazva — a rossz terhelés. Ha ismereteket kell biflazni, az rossz terhelés. Ha olyasmit kell
tanulnom, amihez nem megfelel§ az el6zetes tuddsom, vagy forditva, szdamomra mar unalomig
ismert, jol tudott valamivel kell foglalkoznom, mert az egységesité oktatds mindezt rdm kényszeriti,
akkor az rossz terhelés. Ha olyasmit kell tanulnom, amivel kapcsolatban senki sem prébdlta meg
velem lattatni, hogy miért j6 az, ha foglalkozom vele (adaptivitds), az rossz terhelés. A terhelés
probléma megolddsa az, hogy a tanitéknak és a tandroknak széles szakmai autonémidra van
sziikségiik, hogy 6k hatarozhassak meg, hogy egyes tanuldk, e tanuldk kisebb, nagyobb csoportjai
mivel, milyen mértékig terhelhetk. Es 6k kell, hogy tudjak kialakitani e terhelhet&séget is
figyelembe véve, tovdbba a terhelhetfség értelmes novelésének feladatdra is gondolva a tanulasi
kornyezetet, a differencialt, a személyes fejlodést optimalizalé tanulasi folyamatot.

3.3. Mliveltség és NAT

A magyar oktatasi rendszerben a tantervekben rogzitett tananyag mindig is valamiképpen az
iskoldban formalt, és minél szélesebb kor szamara biztositani szdndékozott miveltséggel volt azonos,
legalabbis az iskolai oktatas altaldnosan képz6 iskolatipusai tekintetében. Vagyis amikor a tananyag
tantervekben valé megjelenitésérdl van szd, akkor mindig el6keriil a mdveltség, a mdveltségkép
kérdése is, belekeverve a diskurzusba szamos oktatasi szakmai megfontolason tuli, inkabb ideoldgiai,
s6t érzelmi mozzanatot is.

Nalunk is megsziiletett az az elképzelés, hogy a kdzponti tantervnek nem kell részletesen megadnia a
tanuldkra kdzvetlenil érvényes tanuldsi célokat, a tanuldkkal szemben feldllithaté kdvetelményeket,
valamint a tanithaté tananyagot. A 2003-ban és késSbb 2007-ben megujitott Nemzeti alaptanterv —
elvileg — az egyes miiveltségteriileteken nem irt le tananyagot (ez Iényegében igy is volt), az akkori
torekvések szerint nem tartalmazott volna kdovetelményeket (e tekintetben a NAT e valtozatai mar
nem voltak teljes mértékben kovetkezetesek), hanem a szandék az volt, hogy a NAT a célok altalanos
megfogalmazdsa mellett fejlesztési feladatokat tartalmazzon. A fejlesztési feladatok az iskola, a
pedagdgusok tevékenységével szembeni elvarasok, azt adjak meg, hogy a tanuldk milyen terileteken
fejlesztend6k, milyen tevékenységek elvégzésére kell Gket az iskoldban felkésziteni, milyen
szemléletmddok azok, amelyekkel vald ismerkedésiiket biztositani kell.

Egy fejlesztési feladat megfogalmazdasa nem szabalyozza pontosan, hogy milyen szintre kell eljuttatni
a tanuldkat. Egy fejlesztési feladat teljesitése tobbféle tananyag gyakorlati tanitasban vald
felhasznalasaval lehetséges. E nélkil nagyon nehéz biztositani, hogy a NAT kozos legyen minden
tanuld szamdra, és kiilondsen, hogy kozos legyen kozépfokon az eltérd iskolatipusokban. Tudomasul
kellene venniink, hogy az iskolai oktatas eredménye soha nem lesz az, hogy minden tanulé akarcsak
kozel azonos szintre fejlédik minden iskolaban fejlesztett készségét, képességét tekintve, és akarcsak
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kdzel azonos ismeretrendszer jellemzi majd 6ket. Az iskolabdl kilépé fiatalemberek az iskola minden
egységesito torekvése ellenére is mindig igen valtozatos tudasstrukturakkal voltak jellemezhetdk,
és ez onmagaban még nem feltétleniil baj. Baj akkor van, amikor sokakat, és éppen a hatranyos
helyzetl fiatalokat jellemez egy globalis elmaradds a tobbiektél, illetve amikor kideril, hogy a
jelent6s mennyiségl tudnivalé mindenki szamara azonos szinten torténd elsajatittatdsanak szandéka
nem tette lehet6vé, hogy a sajatos, személyes tudasbeli egyéni kiilonbségek még inkdbb markdanssa
valjanak.

A magyar iskolarendszerben hagyomanyosan nem teljesil, hogy a tanuldk (és minden tanuld) azon a
néhany, daltaluk preferalt terlleten, amelyen fejlettebbek, igazan kiemelkedhessenek. A mindenki
szamdra kozos, ugyanolyan magas szinvonalu altaldnos miiveltség megszerezhet6ségének hamis
illuzigja valtozatlan maddon él. Ez a jelenség az esélyegyenlGtlenségek novelésének is valdszin(leg
fontos tényez6je. Ugyanis a nagyon magas altaldnos miveltség megszerzésének erdszakoldsa
elényos helyzetbe juttatja az ilyen miveltség irdant fogékonyabb, az annak megszerzése mellett
elkotelezettebb, ahhoz magasabb szinvonalu el6zetes feltételekkel rendelkezd gyerekeket. Ismét a
szocio6kondmiai, szociokulturalis hatteriket tekintve hatranyos helyzetl gyerekek jarnak rosszul,
mert az ilyen tanitas kérilményei k6z6tt 6k — legaldbbis a mai magyar iskolakban jellemzé pedagdgiai
kultdraval a hattérben — sziikségképpen lemaradnak.

Az itt most is el6adott érveléssel szemben rendszeresen megfogalmazddik az altaldnos miiveltség
féltése. A NAT-ban valamifajta altaldnos mdveltséget rogziteni szandékozd szakemberek,
oktataspolitikusok kifejezik félelm(iket: ha az iskola nem képvisel egy muveltségeszményt, egyfajta
kanonizalt muveltséget, a k6zos tudnivaldknak, értékeknek azt a rendszerét, ami egy nemzetté tesz
bennilinket, akkor a tarsadalom értékvesztése elkeriilhetetlen, |ényegesen rosszabbd valnak az
egymas kozotti értelmes kommunikacio feltételei, csokken a tarsadalom integraltsaga. De van itt egy
szinte soha tekintetbe nem vett tény. Szé sincs réla, hogy valamifajta miveltségi kdnonnak a NAT-
ban, kerettantervekben vald szerepeltetése barmi garancidt jelentene azzal kapcsolatban, hogy a
tdrsadalom tagjai ezt a miveltséget valdban birtokoljak, és tudjdk haszndlni. Mindennapi
tapasztalataink is vildgosan mutatjak, de igen egyszer(i kutatdsok is meggy&zhetnek benniinket arrdl,
hogy ténylegesen ez a miiveltség ma nem létezik kdzos kincsként a tarsadalomban, soha nem is
létezett, és valdszinlileg teljes mértékben illazio az elvarasa. A kdzosnek mondott mdlveltség
abszolut értékké tétele a kozoktatasban a kozép- és fels6 kozéposztaly iskolai elé6nyeinek fenntartasat
hivatott szolgdlni, mivel elsésorban a magasabb tarsadalmi presztizzsel rendelkez6 csalddok
gyermekei szamara jelent jobb feltételeket az iskolai el6rejutasban, a végzettségek megszerzésében.
M4ds magyardzatok szerint a mindig vitatott m(iveltségi kdnonnak a szerepeltetése a tantervekben
inkdabb onfelmentés, kognitiv disszonancia redukcié, amellyel azt hazudjuk magunknak, hogy mindent
megtettlink a jelent6s kozos miliveltség, az altaldnos miveltség mindenki altal torténd elsajatitasa
érdekében. Ezzel szemben nagy valdszinlséggel dllithatd, hogy egy sokkal liberalisabb
szabalyozassal, az egyéni miivel6dési lehetdségek sulyanak jelentds fokozasaval tobbet tehetnénk
azért, hogy egy , nagyobb tomeg(i” koz6s miiveltség jellemezze a magyar tarsadalmat. A NAT ezt
akkor segiti a leginkabb, ha csak a fejlesztési feladatokat adja meg kotelez6 és részletezett formaban.

A fejlesztési feladatok koncepcidja a kozépfokon kiilonésen hasznos. Hivatkozva a mai
iskolarendszerre: a szakiskolak, a szakkozépiskolak, a szakgimnaziumok és a gimnaziumok szamara
nem lehet kozos kozponti tantervet késziteni, ha abban minden részletet, minden tanitandé
ismeretet, minden fejlesztendd készséget és képességet, ezek elsajatitdsanak megkovetelt szintjével
egyutt, és rdadasul igen nagy tomegben elé akarunk irni. A fejlesztési feladatok megfogalmazasa
éppen az a megoldas, amely lehetévé teszi, hogy ne dlljon el6 az a helyzet, ami mara el6allt, hogy
tudniillik k6zépfokon a NAT csak a gimnazistak alaptanterve. Helyileg, az adott iskolatipus, az adott
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iskola, az adott osztaly és az adott tanulé igényeihez igazitott mdédon, tartalommal, és szinten lehet
operacionalizédlni a fejlesztési feladatokat. A ma létez6 tartalmi szabdlyozds egyik legnagyobb
ellentmondasa, hogy egyszerre kivanja a NAT-ban megjelenitett tartalmat valamifajta nemzeti
miiveltségnek tekinteni, és teszi e miiveltséget gyakorlatilag elérhetetlenné a gyerekek legalabb
negyede (szakiskolasok és szakkozépiskolasok) szamara. (Tegyik hozza: a szakgimnazistak
oktatdsaban bekovetkezett valtozdsok egyik hatdsa, hogy az ezen iskolatipusba jarék is csak
korlatozottan jutnak hozzd ahhoz, amit a jelenlegi szisztéma hivei fennkoélt mdédon nemzeti
miiveltségnek tekintenek.)

3.4. Tananyag és NAT

J6l lathatd az eddigi elemzés alapjan is, hogy a tananyagnak és a kovetelményeknek a NAT-ban
torténd szerepeltetése az alaptanterv megujitasanak allandéan visszatéré kérdése. Eddigi
megfontoldsaink is tartalmaztak mar ezzel a kérdéssel kapcsolatos mondanivalét, most ezeket is
felhaszndlva mintegy 6sszefoglaljuk a kérdés szakmailag relevans részleteit. Megkiséreljik az amugy
latens vita Iényegét Osszefoglalni egy tablazatban. Az érvek pirosan, az ellenérvek kékkel szedetten

szerepelnek, mindig el6bb az érvet érdemes természetesen elolvasni:

A tanagyag és a kovetelmények minél
magasabb szinten és minél részletesebben
torténd szabalyozasdnak sziikségességét vallo
allaspont

A tananyag és a kovetelmények kozponti
szabalyozasat lényegében elvetd, e
tartalmaknak minél alacsonyabb szintii
tantervben szerepet szané allaspont

A részletes, elGir6 kozponti szabalyozdsra
sziikség van, mert csak igy lehet elérni, hogy
egységes nemzeti mdveltség jellemezze az
iskolabdl kikerulGket.

A kozponti el6irdas — kulondsen, ha nagy
mennyiségli a tananyag — egydltaldan nem
garancia e mdveltség elsajatitdsdra. Még az is
lehet, hogy részletes kozponti elGirds esetén
rosszabb e mlveltség elsajatitdsanak hatasfoka,
mint ha a pedagégusok nagy autondmidval
rendelkeznének. A nemzeti mUveltség fogalma
definidlhatatlan. Osszetételével kapcsolatban
konszenzushoz  kozeli allapot  kialakitasa
elképzelhetetlen.

Az egységes tananyag és kdvetelményrendszer
elGirdsa az esélyegyenlGtlenségek
csokkentésének egyik legfébb zaloga.

Az elGirdsok egységességének vajmi kevés koze
van ahhoz, hogy valdsdgosan hogyan alakul az
esélyegyenl6tlenség. Az esélyegyenl6tlenséget
mindenképpen noveli az, ha a kozponti
el6irdsok a pedagdgusokat akadalyozzadk a
személyre 52616 oktatasban, a
differencialasban.

Ha nem adjuk meg részletesen a tananyagot,
akkor eléfordulhat, hogy pedagdgusok tanitasi
terveiben nem szerepelnek bizonyos abszolut
alapvet6 ismeretelemek (pl. a Himnusz).

A pedagdgusok nagy felel6sségtudattal dolgozd
emberek, nagy valdszinlséggel -elenyész6
szamu kivételtdl eltekintve a trividlisan alapvet6
jelent6séggel bird miveltségelemeket nem
fogjak elhanyagolni. Az déridsi tananyag elGirdsa
inkabb jelent veszélyt ebbdl a szempontbdl. Aki

pedig szant szandékkal nem tanit ilyen
ismereteket, az a kemény el8irdsok esetén sem
teszi meg.
A pedagégusok kozlil a tobbség nem tud | Ahhoz, hogy a sajat tantervet tartalmas mddon
magara hagyva tantervet késziteni, az iskoldk | késziteni nem tudd iskoldknak alljanak
tobbségében a helyi tanterveik elkészitéséhez | rendelkezésiikre mintatantervek, vagy, hogy
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nincs megfelel6 emberi er6forrds. Ezért
szikséges részletes kerettantervet kiadni és
kdtelez6vé tenni. igy ezeknek az iskoldknak is
lesz atgondolt helyi tanterviik.

kozbsen dolgozzanak ki tanterveket, vagy, hogy

atvegyenek egymastdl ilyeneket, nem kell
kotelez6vé tenni egyetlen valtozatot. A

kerettanterv kotelez6 volta viszont megfojtja
azon iskoldk kezdeményezéseit, amelyek
képesek sajat helyi tanterv megalkotasara.

Ezen  érvvel szemben nem  ismerink
megfogalmazott ellenérveket. Jo6l |athaté
viszont, hogy a kdzpontositd, részletesen el6ird
szabalyozas hivei nem gondolkodnak tantervi
szintd helyi innovacidkban, Uj pedagdgiai

« sz

is kozponti feladatnak tekintik.

Ha a NAT nem tartalmaz részletes, elGird
formaban ismereteket és kovetelményeket,
akkor a magyar iskolarendszerben kénnyebbé
valik pedagdgiai alternativak Iétrehozdsa, hiszen
a csak a NAT-ban (nincsenek kerettantervek)
rogzitett fejlesztési feladatok még szamos
konkrét  valtozat létrehozdsdhoz  teret
biztositanak. Ez az innovacids folyamatok egyik
legfontosabb feltétele.

Az érvvel szemben részletesen, szakmai
alapossaggal kidolgozott ellenérveket nem
ismeriink. Néha elhangzik — szakmai érvelés
nélkul —, hogy a differencidldas nem érintheti a
célokat, a kovetelményeket és a tananyagot, a
differencidlds csak a tanitds mddszereinek
megvalasztasaban érvényesilhet. Valdszinlbb
azonban, hogy az érvvel szemben 3llok nem
fogadjak el az abban megfogalmazddott
elvarast, tehat a differencidlds, a személyre
szabott fejlesztés kovetelményét.

A tanitds-tanulas folyamatdnak egyik legfébb
jellemzGje kell, hogy legyen a korszer(l oktatasi
rendszerekben az érdemi pedagdgiai
differencialas, a tanuldk személyre sz6l6
fejlesztése. Ez a pedagdgiai elv és gyakorlat a
célok, a kovetelmények és a konkrétan (a
tanuldsi szituacidkban) érvényesiilé tananyag
kisebb vagy nagyobb mértékl differencialdsat
igényli. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az eldird, és a
tanitas szinte minden pillanatdra vonatkozdan a
tartalmat mereven szabalyozé tantervek
gatoljdk a pedagdgia egyik legfontosabb
elvének gyakorlati érvényesithet6ségét.

Ebben az esetben sem ismerink ellenérveket.

Nemzetk6zi tendencia, hogy az orszagok
kdzponti tanterveiben nem jelenik meg egészen
konkrét tananyag, vagy ami megjelenik, az
elfogadhaté kdzos, mindenhol szerepeltetend6

mUveltségelemek rendszerének, egydltaldn
nem korlatozza jelent6s mértékben a

pedagdgusok differencidlt oktatéd munkajat.

A részletes célokra, kovetelményekre és
tananyagra sziikség van, mert csak igy
rogzitheté az a minimum, amit mindenkinek
biztositani kell.

A mdveltségi minimum kifejezés ,joél hangzik”,
azonban nem definidlhatdé, kijelolhetdsége
illazié. Nagyon valdszin(i, hogy az ismereteket
tekintve a 20 évesnél idGsebb magyar lakossag
tuddsdnak kozos része elenyészé. Az iskoldban
tanulék kozott, barmilyen konkrét ismeretanyag
tekintetében egyaltalan nem elhanyagolhaté
azon didkok aranya, akiknek a tudasa egészen
minimalis, egy esetleg sokak altal elvarhatdonak
tekinthet6 minimumot mélyen alulmul. Ha
sikertilne is egy minimum kijel6lése, annak a
redlis folyamatok tekintetében nem lenne
funkcidja. De kidbranditd az is, ha elképzellnk
egy olyan vitat, amelyben el kellene ddnteni,
hogy Batsdnyitdl legaldabb egy verse legaldbb
két versszakdanak kivilrél elmonddsa, vagy a
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fajh6 nagyjabdl pontos, ért6 definidlasa
minimumkdvetelményeknek tekinthetdk-e.

Amikor a NAT nem tartalmazott részletesen
el6ird jellegli célokat, kovetelményeket és
tananyagot, akkor is szerepeltek benne kodzos
értékek, kiemelt fejlesztési feladatok,
mveltségterileti célkitlizések, és fejlesztési
feladatok, ezeknek a tanitds-tanulds
folyamataban valé kovetése elGirds volt. Sz6
sincs tehat kiliresedésrdl, nem szabdlyozasrol.

Azzal, hogy a NAT nem tartalmaz részletesen
kotelez6 célokat, kovetelményeket és
tananyagot, valdjaban kitresedik,
semmitmonddva valik, elvesziti szabdlyozd
szerepét.

Ez az érv mar 100 évvel ezel6tt sem allta meg a
helyét. A tantervelmélet, és a tantervek
fejlesztésének gyakorlata atirta mar a szabalyt,
A tananyag részleteiben vald rogzitését | és  egy-egy oktatasi rendszer tartalmi
elhagyva a NAT elvesziti tanterv jellegét, a | szabdlyozdsdnak leirasara vonatkozdéan a
tanterv attél tanterv, hogy megadja a | tantervi tartalmak megadasanak sokféle
miveltség elemeit, elGirja a tanitandd | megoldasa alakult ki. Természetesen, ha valaki
tananyagot. ugy definidlja a ,tanterv” fogalmat, hogy annak
részletesen meg kell adnia a tananyagot, akkor
szamtalan kdzponti tanterv a vildgban mar nem
lesz tanterv. Az allaspont erdsen tulhaladott.

Nem ismerlnk ellenérvet. (A részletez6
el6irdsok hivei azt az ellentmondast sem oldjdk | Ha a NAT-ban részletesen és nagy tomegben
fel, hogy mikozben erdsen képviselik a | elSirt tananyag és kdvetelmények szerepelnek,

tdrsadalom egységes mUveltségének | akkor a NAT a kozépfokon tanuldknak
biztositasat, egyben ezen allitdlagos egységes | sziikségképpen csak egy kisebb csoportjara lesz
és nemzetinek mondott mdveltségbdl kizarjak a | érvényes. A fejlesztési feladatok
szakkozépiskolasokat, és részben a | meghatdrozasaval ez a probléma megoldhatd.

szakgimnazistakat is.)

3.5. Korszer(iség és NAT

Nyilvdn mindenki egyetért abban, hogy a NAT-nak korszerlinek kell lennie. E kovetelménnyel
kapcsolatban tobb részkérdés is felvethetd:

3.5.1. A NAT-ban szerepl6 fejlesztési feladatok az egész életen at tarté tanuldsra torténd
felkészitésre kell, hogy koncentrdljanak. Nyilvan kiemelt a tanulni tudas, az egytttmikodés, a kritikus
gondolkodas, a problémamegoldds, és tobb mas, szokdsosan ,fontosnak és korszer(inek tartott”
fejlesztési teriilet. A valtozdsok a modern tdrsadalmakban olyan gyorsak, hogy a minap még
elfogadott fejlesztési célokrdl is kideril, hogy valtozatlan formaban mar nem tarthatdk fent. Sokaig
allitottuk, hogy a gyorsan elavuld ismeretek helyett a biztosan mindig alapvetd jelentdségl, szinte
valtozatlannak tekintett képességek fejlesztése a f6 cél. Am ha jobban belegondolunk, kimondhatjuk,
hogy az ismeretek kozott is rendkiviil sok van, ami stabilan jelen van a tdarsadalmi
tevékenységrendszerekben, id6tleneknek tekinthetdk, illetve a képességek fejlesztésével
kapcsolatos megfontolasok is alapvetSen atalakulhatnak, akar gyorsan is valtozhatnak. Utébbira
példa a tanulds képességeinek fejlesztése. Harminc évvel ezel6tt még egészen masképpen irtuk le ezt
a feladatot: nem széltunk tudaskonstrukciordl, énszabalyozott tanuldsrdl, fogalmi valtasrdl, a tudas
adaptivitasa rendkiviili fontossagardl, vagy a kooperativitas kiemelt szerepérél. Es valészind, hogy 15-
20 év mulva mar masképpen fogalmaznak majd utddaink, amikor a tanuldas képességeinek
fejlesztését kell leirniuk egy Uj Nemzeti alaptantervben. A NAT kialakitasaval kapcsolatos egyik
legf6bb kérdés, hogy miképpen kell igazodni ehhez a valtozékonysaghoz. E koncepcidban erre a
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kérdésre nem adunk konkrét vdlaszokat, hiszen e problémara a megfelel6 megolddsokat a NAT
konkrét kidolgozasa soran kell megtalalni.

3.5.2. Maradva még az el6z6 pontban mar elemzett gyors véaltozdsoknadl, kérdés, hogy a tartalmi
szabdlyozas eszkozeivel segithetjiik-e az iskoldkat abban, hogy rugalmasan, és gyorsan
alkalmazkodjanak az elvdrasok vdltozdsaihoz. A tantervek mindig valamilyen mar megragadhaté
valtozasokat tudnak figyelembe venni, mikézben az iskoldknak akar két ilyen valtozas kozti id6ben is
alkalmazkodniuk kell. A tantervek valdszin(ileg aktiv. mdédon nem képesek ezt az
alkalmazkoddképességet biztositani és nodvelni, de annyit ,tehetnek”, hogy nem gatoljdk az
alkalmazkodast. Marpedig az a tanterv gatolja ezt az alkalmazkodast, amely részletesen elGird
maddon hatdrozza meg a nevelés, benne els6sorban a tanitas tartalmat.

3.5.3. Altalanosan elfogadott elv, hogy a tanitas-tanulds folyamataiban elsésorban a kompetenciak
fejlesztésére kell koncentralni, és emiatt a tanterveknek is mindenekel6tt a fejlesztendd
kompetencidkat kell leirniuk. Sajnos a kompetenciafogalommal 0&sszefligg6 pedagodgiai
ismeretrendszer kidolgozottsdga alacsony szinvonall, még az alapelvek sem egységesen
elfogadottak, ezért a korszer(iség ezen 6sszetevéjével kapcsolatban nehéz szakmailag megalapozott
allaspontot kialakitani. A legtobb megkdzelitésben a kompetencia valamifajta ,hasznalhaté tudast”
jelent (a tudas szot egészen 4dltaldnos értelmében hasznalva). Ezek szerint az iskoldzas nagy
paradigmavaltdsa lenne az elmult kb. két évtizedben a hasznalhaté tudds formalasanak el6térbe
kerilése. De ez biztosan problematikus allitas, hiszen az iskola, amiéta létezik, mindig hasznalhaté
tudast akart formalni. Még akkor is, ha természetesen minden megosztott tarsadalom (tehat minden
eddigi tarsadalom) iskoldjanak alapvetd funkcidja volt a tudas olyan ,elosztdsa”, amely a tarsadalmi
egyenl6tlenségi rendszer kivaltsdgokat tovabb orokité uUjratermelését jelentette. Ha tdrsadalmi
csoportonként eltérd tudasrdl volt is sz6, és a ,hasznos” is a hatalmi hierarchidban magasabban allék
érdekeinek megfelel§ hasznossagot jelentette is, mégsem mondhatjuk azt, hogy mi vagyunk a
nevelés torténetében az elsdk, akik rajottiink, hogy az iskolaban hasznos tudast kell formalni. Sokkal
inkabb arrél van sz, hogy a nevelés torténetében id6rdl idére megujul a fogalom, vagyis mast és
mast tartunk hasznalhatoé tuddasnak.

Es még magdval a ,,hasznalhatd tudas” kifejezéssel is baj van. Hasznalhaté tudast szerez egy munkas,
ha elsajatitja annak a munkafolyamatnak a konkrét tevékenységelemeit, amit most éppen végezni
fog. De tudjuk, hogy a hasznalhaté tudas fogalma a kdzoktatasban egyaltalan nem ezt jelenti. Még
meglepbbb példa: sokan tarthattak, talan sokan tartjadk most is haszndlhatd tudasnak a tanulassal
kapcsolatban azokat a szabalyokat, szokadselemeket, amelyeket szamtalan tanuldsmddszertan
tankonyv leir. Implicit médon az ilyen leirasok atorokitik a tanuldast eredményezé tevékenységek
hagyomdnyos rendszerét, amely csak a memorizalast és a gyakorlast ismeri ilyen tevékenységként.
Er6sen megkérdbjelezhets, hogy az ilyen tanuldsmddszertan hasznos tudast szolgdltat-e. Pedig —
hasonldan az el6z6 példahoz — rendkiviil gyakorlatias, azonnal alkalmazhaté tudas kialakitasardl van
sz0.

Mindez azt jelenti, hogy a haszndlhaté tudas tantervekben valé megjelenitése alapos elemzést
igényel. Nem elégedhetliink meg azzal, ha a tantervekben megjelenitend6é tudast gyakorlatias,
tevékenységekben azonnal haszndlhatd tuddsként értelmezziik. Végképp elfogadhatatlan, ha a
,hasznalhaté tudas kialakitdsa” jelszo nevében — példaul a szakképzésben — csak rovid ideig élg,
nagyon konkrét ismeretek és készségek elsajatitdsa helyettesiti, s6t, szoritja ki a tanitds-tanulas
folyamatabdl a joval hosszabb tavon érvényes, altaldban atfogd, inkabb a kézismeret kérébe sorolt
tartalmakat, ahogyan ez megtortént az elmult években a hazai szakképzd iskoldkban. Kevés és
szakmailag sem kell6en korrekt, ha azt mondjuk, hogy a haszndlhato tudas formalasanak igénye ma
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az ismeretek hattérbe szoritasat és a képességek, készségek formalasanak kiemelését jelenti, mint
lattuk, ez csak féligazsag. Az itt kifejtett probléma leklizdéséhez is jelentés mértékben jarulhat hozza
az a megoldas, ha a tantervekben csak fejlesztési feladatokat rogzitiink. A fejlesztési feladatok
érvényre jutasahoz szikséges tartalmi elemek flexibilisen jelolhet6k ki, oktatasi
programcsomagokban alternativ.  megolddsokat helyezhetiink el, amelyek konnyebben
valtoztathatok.

3.5.4. Természetesen az alapkészségek fejlesztése a k6zoktatas alapfeladata marad. De vajon mik az
alapkészségek? A kifejezésbe joles6 érzés belekapaszkodni, haszndlata sordan megnyugvast
érezhetiink, azt gondolva, hogy valamilyen jél ismert, mindenki altal ugyanugy értelmezett fogalmat
hasznalunk. Am az alapkészségek fogalma, illetve annak szokasos haszndlata egyaltaldan nem mentes
az ellentmondasoktdl. A hazai pedagdgiai gyakorlatban altaldban az olvasast, az irast és a szamolast
szokds megnevezni alapkészségekként. Az természetesen evidencia, hogy minden gyereknek jél meg
kell tanulnia irni, olvasni, szdmolni. De vajon e képességrendszereknek hol vannak a ,hatdraik”?
Meddig van szo alapkészségekrél, és mikor, milyen tartalmakon keresztil zajlik az irds, az olvasds és a
szamolas fejlesztése mar nem alapkészség-fejlesztésként? Az a fontos, hogy deklaracidkban
allanddan ismételgessiik, hogy milyen fontosnak tartjuk az alapkészségek fejlesztését, vagy pedig
alaposabban meg kellene nézni, hogy e terileteken milyen alapvet6en kiilonboz6 elképzelések
alakultak ki — kutatasokkal megtamasztottan — a fejlesztésre? Nem inkdbb az lenne a fontos, hogy
okos dontést hozzunk, hogy mely paradigmakat kovetjik, esetleg szabadda tessziik az azok kdzotti
valasztast? Es a 2000-es évek masodik évtizedében mi szamit alapkészségnek? Vajon a digitalis tudas
bizonyos elemei nem kovetelnek maguk szamdra helyet az alapkészségek kozott? Vajon az
alapkészségek fejlesztése tényleg hattérbe kell, hogy szoritsa az els6 iskolaévekben a tarsadalommal
és a természettel kapcsolatos elképzelések formaldsat, mikoézben tudjuk, hogy e jelentGs
Lgyermektudomanyi” elemek sziiletést6l zajlo formaldddsa, konstrukcidja a 6-10 évesekben sem All
le, még ha mi ,hatdlyon kivil helyezziik” is 6ket a tanterveinkkel? Ezekre és még szamos mas hasonld
kérdésre — legalabbis a tobbséglik esetén — vannak tudomanyos jellegl valaszok, am sokszor
tobbféle, egymadsnak ellentmondd valasz van, illetve olyan kérdések is vannak, amelyekre egydltaldn
nincsenek hiteles szakmai valaszok. Ebben a helyzetben a kézponti tanterv vagy azt teszi, hogy ahol
vannak alternativ paradigmadk, ott vdlaszt kozillk, vagy altalanosabban, minden szakmailag kell6en
aldtdmasztott elképzelésnek utat engedve fogalmaz, és oktatasi programcsomagokra, a pedagégusok
(legfoljebb az iskolak) valasztasara bizza a dontést. A valtozasok liteme, az innovacid igényei alapjan
az utdbbi megoldas tiinik adaptivabbnak.

3.5.5. A tantervi rendszer alakitdsa soran Ujabban — és ez természetes — egyre slirget6bben
fogalmazddik meg a digitalis tudas megfelel6 szerepeltetésének igénye. Ismét egy jelent6s
szakkérdésrél van sz6. Nem a hagyomanyos ,informatika mdveltségi teriilet” problémajardl
beszéllink, és egydltaldn nem arrdél a primitiv kérdésr6l, hogy legyen-e elkilonllt tantargy az
informatika tanitasara. A digitalis tudas kérdése ennél jéval atfogdbb. Hogy be tudjuk-e vinni ezt a
tuddst a tanulasi-tanitasi folyamatokba, az nem els6sorban tantervi kérdés. Annak a kérdése, hogy
sziiletnek-e megfelel6 szoftverek, oktatasi alkalmazasok, lesz-e forras ezek elterjesztésére,
biztosithatd-e iskolai szakértelem (elsGsorban a pedagdgusok szamara), hogy ezek az alkalmazasok
m(ikédjenek is. A tantervnek mindehhez az a hozzajarulasa, hogy megprobalunk benne — ismét a
fejlesztési feladatok leirasaval — 6 iranyokat kijeldlni. Szerencsére a Digitalis oktatasi stratégia (DOS)
tartalmaz szakmailag nagyon széles koérben elfogadott megallapitasokat ezzel kapcsolatban, mogotte
jelent8s szakértdi tevékenység van (nem pusztan egy politikai deklaracid).

A digitalis m(iveltség nyilvan a leginkabb valtozd, nagyon gyorsan formalédd szegmense az iskoldban
konstrualt tudasnak. Taldn itt lehet a legkevésbé rogziteni a konkrét tartalmakat, erre kisérletet
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sem érdemes tenni. Innen valdjdban a szakterilet szakembereié a feladat. Mondjak meg, hogy
legjobb szakmai tudasuk alapjan mi az, amit egy kozponti tantervben, amely 5-10 évig lehet
meghatdrozé az oktatdsi rendszerben, mit érdemes fejlesztési feladatként leirni. Es ha itt is
alternativak merilnek fel, akkor természetesen a digitdlis mdveltség esetén is érdemes az el6z6
pontban leirt megfontolasokat alkalmazni.

3.5.6. A tanitdsi-tanuldsi folyamatok jelent6s atalakuldsat célzo |épések is széba kerlilnek minden
tantervi megujulas soran. Kiilon aktualitast ad ennek a kérdésnek, hogy Finnorszag éppen pedagdgiai
kisérleteket folytat a tantargyakba zart oktatdsi mdd megsziintetésével, egy elsGsorban
projekttevékenységre épilé tanitas kialakitasdval kapcsolatban. Azért is érdemes ezt a kérdést
felvetni, mert az a NAT koncepcié, amelynek a jelen irds az alternativdja, majdnem kozponti
felvetésként kezeli a NAT tartalmainak jelenségekre koncentralé leirasat. Ez is a korszer(iség egyik
kérdése.

Az vilagos, hogy az oktatas tantargyak oktatasaként valé megszervezése felett lassan valdban eljar
az id6. A tantdrgyak madra a tanitas-tanulds tdl merev kereteivé valtak, a komplex célok, a
kompetencidk, a képességek, a készségek, az attitlidok (barmit is jelentsenek ezek) fejlesztésének
igénye egyben azt is sugallja, hogy a tanitds mar nem nagyon sokaig lesz tantargyakba szervezhet6. A
tantargyi szervezést nagyon nehéz, talan lehetetlen megtisztitani attél a kényszertdl, hogy a
tanulnivalét dontéen, vagy kizarélag meghatarozza a tantargy mogott allé tudomany, vagy mlivészeti
ag. A gyermekeket a tdrsadalmi életet ért6, abban tevékenyen résztvevs, dnmaguk és kozosségeik
életét jol menedzselni tudd, felel6s allampolgarokka szeretnénk els6sorban nevelni, akiknek nagy
része nem lesz az iskoldban hagyomanyosan tanitott tudomanyok és mdvészeti dgak mdvelGje.
Persze a tanterv és a tanitas-tanulds tudomanyossaga, illetve a mivészeti alkotasokkal kapcsolatos
0nallé értelmezések formalasanak megtanuldsa fontos, de nem lehetnek kizarélagos tantervszervezé
tényezG6k. Sok igazsag van tehat abban, hogy el kell kezdenlink gondolkodni azon, hogy milyen lesz az
iskola tantdrgyak nélkil, a finnek uttéré6 munkdja ebbdl a szempontbdl izgalmas, és nagy figyelmet
érdemel.

A jelenségalapu oktatas azt jelenti, hogy a projektek kialakitdsa soran fontos szerephez jutnak a
jelenségek, amelyek sok oldalrdl, sokféle szempontbdl vald vizsgdlata, reprodukaldsa, szimuldcidja,
eljatszasa, leirdsa, magyardzata valdjdban a tanuldsi folyamat. Az is vildgos, hogy a tantargyakat
»5zam(iz6” oktatasban, a projektszerli szervezésben a jelenségalapu oktatas fontos szerepet
kaphat, ezt a finnek is hangsulyozzak. A projektek azonban nem csak jelenségek koré szervezhetdk,
és vannak a tanulasnak olyan teriiletei, ahol biztos, hogy szerepik csak sokadlagos lehet. A projektek
koézéppontjaban allhatnak a jelenségeken kiviil problémak, konfliktusok, targyak, torténések,
folyamatok, gondolatok, gyakorlati feladatok, munkatevékenységek, m(ivészeti alkotasok, és még
valészinlileg az élet szdmtalan mas OsszetevGje. A jelenségalapu fogalmazasnak (tartalom-
kifejtésnek) a kozéppontba allitdsa ezért aranytévesztés. Raadasul mi még sajnos nem tartunk ott,
hogy a projekteket a tanitas-tanulds akarcsak viszonylag fontos OsszetevGivé tegylik, a tantargyak
megszlintetésétél pedig kifejezetten tavol vagyunk. Kutatasokat, kisérleteket érdemes inditani, ezt
magunk is erfsen javasoljuk. De a tartalmi szabalyozas atalakitasanak mostani, karmenté
szakaszdban a jelenségalapu leirasokat a NAT megujitdsa legfontosabb részfeladatanak tenni a
feladat elvétése.

3.6. A tantervek tanulasképe

A tartalmi szabalyozas megujitdsdval kapcsolatban fontos kérdés, hogy vajon a tantervek, a
tankonyvek milyen tanuldsképnek felelnek meg, milyen mértékben képesek a tanulas
neveléstudomanyi és pszicholdgiai kutatdsa soran feltart, és mar kell6en megszilardult (kell6en
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adaptivnak bizonyult) ismereteket tikrozni. Tekintve, hogy a tanulas értelmezésében a 20. szazad
utolsé harmadaban lezajlott egy jelent6s tudomanyos paradigmavaltas, a tanterveinkkel szemben
megfogalmazhatd az igény, hogy e valtozas eredményeit kamatoztassak. A tanuldsrdl alkotott
tudomanyos elképzelések Ugy valtoztak meg az elmult évtizedekben, hogy a folyamat
tudastranszferre (a tudas kozvetitésére) alapozott folfogasanak helyébe a tudas 6nallé, személyes,
és sajatos eredményekre vezetdé konstrukcidjanak elképzelése lépett. Ez a tudomanyos forradalom
megkérddjelezte a m(iveltségatadds koncepcidit. Bevezette a pedagdgia vildgdba is a tudomanyok
elméletirdnyitott fejlédésének gondolatat, és ezzel szinte kényszeritette a pedagdgiai gyakorlatot
arra, hogy a gyermekek és a fiatalok tudomdanyképe a pozitivista szemlélettdl Iényegesen eltérd, a
modern tudomdnyelméleti felfogdsoknak megfelel6en formdlédjék. A miivészeti nevelés terén
végleg meghonositotta az alkotasokrdl konstrualt egyéni interpretacidk f6 nevelési célokat kijelold
szerepét. Behozta a pedagdgidba a tudomanyos forradalomnak megfelel fogalmi valtas fogalmat,
amely a tantervkészités egészen Uj perspektivait nyitotta meg. Szintén hatott a tantervfejlesztésre a
pedagdgiai értékelésnek a konstruktivista pedagdgidban kidolgozott Uj alapfunkcidja, hogy tudniillik
az értékelés alapvetd feladata az, hogy maga a tanuld lemérhesse sajat tuddsanak adaptivitasat. Uj
didaktikai elképzelések szilettek, a korabban még a reformpedagdgiai mozgalmak hajnalan
kidolgozott tanitdsi-tanuldsi mddszerek ,,uj kontost” kaptak.

Mindezek a valtozdsok a hazai tantervekben alig tiikr6z6dtek. A 2003-ban létrehozott NAT
elsGsorban a természettudomanyos midveltségteriileten (akkori neve: Ember a természetben)
O6vatoskoddan fogalmazva csempészett be néhany konstruktivista alapelvet, dam mar az ajanlott
kerettantervek kozott sem olt olyan, amely ,vette volna a lapot”, és tovabb vitte volna e
gondolatokat. Kozben a vildgban a tanulds konstruktivista felfogdsa ,, normal paradigmava” valt,
vagyis természetes modon hatarozza meg az oktatasi programokat, a pedagdgiai gyakorlatot, a
kutatdsokat és a fejlesztési folyamatokat. Nalunk ez a valtozas kimaradt.

Van-e értelme egy ilyen rendkivil jelent6s, vildgméretl valtozdst megjeleniteni egy olyan id6pontban
készil6 NAT-ban, amikor a karmentés az elsGdleges cél? Nyissunk Ujabb frontot, mar most, amikor
még alapvetd oktataspolitikai felfogasbeli kilonbségek kdvetkezetes kivitatasara sincs médunk? A
kérdésre valdszin(lileg — szomoruan — az a kovetkezetes valasz, hogy nem, nincs. Nincs értelme ebben
a pillanatban belefogni ebbe a vitaba. Ez a kérdés is azok kozott szerepel, amelyek a mostani
tartalmi szabdlyozasi folyamat keretében nem vethetSk fel, de amelyekre egy atfogd reform
keretében majd vissza kell térni. Megelégedhettiink volna azzal, hogy beillesztjik a hasonld
kérdéseket sorold 5.11. szdamu pontba. Kilon is emlitettik azonban, hogy kissé részletesebben is
jelezziik, milyen hatalmas jelent6ségl kérdéseket kell a hattérbe szoritani most, azért, hogy
menthessik, ami mentheté.

3.7. Tanuléi teljesitménymérések

A 20. szazadban, kiilondsen annak utolso két évtizedében a standardizalt tesztekkel torténé tanuldi
teljesitménymérések — nem tulzads — lélegzetelallitd mddszertani fejlédést produkaltak. A modern
tesztelméleti modellek alkalmazdasaval létrejott a matematikai méréselméleti szempontbdl korrekt
mérés. A pedagégiai hozzdadott érték (PHE) mérésére tdbb, mas és mds célokra hasznélhaté
alternativa alakult ki, az intézmények pedagdgiai eredményességének elemzését segits, és ezzel az
elszamoltathatdsagot biztositd mddszerek alakultak ki.

A folyamat azonban nem ellentmonddasmentes. A ,nagy terv”, hogy a pedagdgia szamara rendkivil
fontos, komplex képességek, kompetencidk (tanulds, problémamegoldds, egylttmikodés,
kommunikacio, stb.) fejlettsége mérhet6, vagyis minden tanulé esetén egyetlen szammal
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jellemezhetd lesz, illuzidnak bizonyult®’. A mérések az egyes tanuldk fejlédésével kapcsolatban nem
szolgaltatnak hiteles adatokat, mert e mérések hibai 6riasiak®. Csak a nagyobb csoportok esetén —a
hibak ,kiegyenlit6dése” kovetkezményeként — van értelme az atlagok kiszamitasaval elemzéseket
végezni, értékelni. Vagyis nincsenek a keziinkben olyan eszkozok (és a standardizalt tesztek soha nem
is szolgaltathatnak olyan eszkozoket), amelyek a személyes tanuldi értékelés pontossagaval,
,objektivitdsaval”  kapcsolatos  problémdkat egyszeriben felszdmolndk. Az  Orszégos
kompetenciamérés (OKM) eredményei j6 szolgalatot tesznek intézmények, vagy azok nagyobb
csoportjai eredményességének elemzése, az Osszehasonlitdsok soran, de a napi pedagdgiai
munkaban, a pedagdgiai értékelésben az eredmények nem hasznalhaték.

Mivel a standardizalt tesztek szakmailag korrekt alkalmazdsa esetén az intézmények
eredményességére mar kaphatunk megbizhaté informacidkat, ezért az iskolak pedagdgiai munkaja
NAT-nak valé megfelelésének vizsgalatdra az OKM, és minden esetleg a kés6bbiekben kidolgozandd,
hasonlé mddon szervezett mérés hasznos lehet. Mar ma is formalédik az OKM eredményeinek
felhasznalasa az intézményértékelési folyamatokban, de ezt a tevékenységet a mainal sokkal
erGteljesebben kellene tamogatni. E téren kutatdsokra is sziikség lenne, tovabba olyan
fejlesztésekre, amelyekben kidolgozhatdk lennének az OKM, és mds, még ezutan létrejove, hiteles, a
tanulék teljesitményének mérésén alapuld mddszerek. E koncepciéban most csak ezt az igényt tudjuk
megfogalmazni, és teljességgel indokolatlannak tartjuk a Kéznevelési Kerekasztal Tartalomfejlesztés
és Modszertan Munkacsoportja altal készitett NAT stratégia tanuldi teljesitményméréseknek a
személyes tanuldi fejl6dés értékelésében jatszott szerepérdl kifejtett optimista megfogalmazasait.

Az OKM mar a mai rendszerben is része az oktatds tartalmi szabalyozasanak. Nyilvdn nem elGird
maddon, nyilvdan nem jogszabalyokkal er6sen megtamogatottan, de latens mdédon befolyasolja az
iskolak pedagoégiai tevékenységét. Mivel az OKM eredményei egyre inkdbb szerepet kapnak az
intézmények értékelésében, a tartalmi szabdlyozas részeként valéd megjelenése egyre inkabb lathatd
lesz. Tekintve, hogy az OKM a magyar oktatasi rendszerben egyike a szakmailag nagyon magas
szinvonalon kidolgozott rendszereknek, a tartalmi szabalyozas mostani, még nem atfogd reformot
jelent6, hanem karment6 jellegl atalakitdsdban nem érdemes a hosszabb tavu fejlesztésével,
esetlegesen tovabbi mérések rendszerbe allitasanak feladataival foglalkozni.

3.8. Oktatasi programcsomagok

A tartalmi szabdlyozas alakuldsa soran nagyjabdl a 19. szazad kozepét6l szamithato a tantervek egyre
inkabb el6ird jellegének markdnssa valdsa, amely tendencia azonban nagyjabdl a 20. szazad utolsé
harmadaban az ellenkez6jébe csapott at. A kozponti tantervek (még akkor is, ha az egyes orszagok
gyakorlata igen nagy kilonbségeket mutat) inkdbb visszaszorulnak, a tantervek altalanosabba valnak,
csak bizonyos alapvondsait szabalyozzak a tanitas-tanulas folyamatdnak. Ezzel parhuzamosan megné
a szereplik azoknak az eszkdzoknek, amelyeknek szintén van tartalmi szabalyozé szerepik, de nem
kotelezbek, funkciojuk lényegesen eltér az altalaban jogszabalyokban megjelend, vagy testiletek
jogszabalyokhoz hasonld hatarozataiban deklardlt tantervekétél. Az oktatasi programcsomagokrol
(mdaskor oktatasi program a neviik, egy korabbi hasznalt elnevezésiik pedig pedagdgiai rendszer) van

> A PISA, a TIMSS, az OKM méréseiben sem a komplex szovegértés, vagy matematikai felkésziltség fejlettsége
mérhetd, hanem e nagyon dsszetett konstrukcidknak csak valamilyen sz(ik dimenzidja. A valdban oriasi
maodszertani precizitassal kidolgozott és végzett mérések proxikat (komplex konstrukciok fejlettségére utalo,
valamifajtafajta indikatornak tekinthetd valtozoknak az értékeit) hataroznak meg, de jelentGségiik igy is nagy a
jové feladataira, kihivasaira valo felkésziiltség elGrejelzésében.

® Az egyéni tanuldi, konkrét teszteredmény 95%-os konfidencia-intervallumanak szélessége az esetek nagy
részében nagyobb, mint az évfolyamba tartozok teszteredményeinek szorasa.
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szd, amelyek sokkal inkdbb a tanitas-tanulds folyamata segitésének funkcidjat latjak el, nem irnak
el6 semmit (alkalmazasuk teljes mértékben 6nkéntes), és altaldban alternativakban fogalmaznak,
széles korben megadva a valasztas lehet6ségét. Egy oktatasi programcsomag az oktatds barmilyen
szintjére készilhet: tartalmazhatja egész képzési folyamatok, tantargyak, tantargycsoportok,
projektek, tandran kivili tanuldsi tevékenységek és még szamos mas pedagdgiai feladat programjat.
A programcsomag komplex abban az értelemben, hogy az alternativ tananyag és kovetelmény-
leirdsokon tul, és azoknal sokkal fontosabb szerepben tartalmazza a kivitelezés alternativ
lehetdségeit (dltaldban modulokba szerkesztve), a lehetséges tanuléi és pedagdgusi
tevékenységekkel, megadja ezekhez a sziikséges eszkOzoket, és az értékelési apparatust is
(mddszerek, eszkdzok). Mig az el6iré tanterveket nagyon kevesen haszndljdk a napi pedagdgiai
munka tervezése soran (nem erre valdk), addig az oktatdsi programcsomagok éppen a rendszeres
tevékenység tervezéséhez, kivitelezéséhez, értékeléséhez szolgaltatnak részletesen, alternativakban
megjelend sokféle eszkozt.

Magyarorszagon 2005 és 2010 kozott jelent6s oktatds programcsomag fejlesztési folyamat zajlott le
(kompetenciafejleszt6 programcsomagok), amely — mint mar kordbban jeleztik - pozitiv
eredményeket produkalt, azonban mara e fejlesztés eredményei szinte teljesen eltlintek. Az e
koncepcidban kovetett kdzponti tanterv szerkesztési elv érvényesiilése esetén, vagyis ha teljesil,
hogy a NAT nem tartalmaz részletes tananyagot és kovetelményeket, illetve ha nincsenek kotelezd
kerettantervek, akkor a pedagdgiai programcsomagok a felhasznalasukat jellemz6 nagyfoku
autonémia mellett is jelentGs szerepet jatszhatnak a tartalmi szabalyozasban, de ami még fontosabb:
a pedagogiai kultira megujitasaban. A pedagdgiai programcsomagok fejlesztése szakmai
alapossaggal torténik, benniik elhelyezhet6k a legmodernebb pedagdgiai megoldasok, ezek
alkalmazasaval kapcsolatban a pedagdgusok nem maradnak magukra, mert e programok éppen arrol
szblnak elsGsorban, hogy miképpen lehet konkrétan kivitelezni is azt, ami a szép célokban le van irva.
Nem ismerink szakmai érveket az oktatasi programcsomagok fejlesztésével és alkalmazasaval
szemben. Vilagos, hogy e programok a magyar oktatds szamtalan problémajanak megoldasahoz
jelents mértékben hozzajarulhatnak. Ugy véljiik, hogy az oktatasi programcsomagok fejlesztését, és
gyakorlatba torténé bevezetését siirgésen el kellene kezdeni, jelentds forrasokat biztositva e
feladatra.

3.9. A tartalmi szabalyozas és az esélyegyenlGtlenségek

Az esélyegyenlGtlenségek problémadja is azok kdzé tartozik, amelyeket fel kell vetni egy atfogd reform
munkalatai soran, éppen ezért a mostani tartalmi szabalyozasi véltoztatasoktdl ne varjuk, hogy
raépllhetnek az esélyegyenl6tlenség csdkkentésének szakmailag kovetkezetes, mélyre hatd
reformjara. Néhany, mar most is szdmitasba vehet6 meggondoldst emlitiink csak.

3.9.1. A tartalmi szabdlyozas semelyik eleme nem lehet semmiféle lathaté diszkriminacio eszkoze.
Fentebb az érettségi szabalyok moddositasaval Osszefliiggésben mar emlitettik, hogy ilyen eset
el6fordult a magyar oktatds kézelmultjdban. Természetesen a diszkrimindacié nem csak az emlitetthez
hasonlo, azonnal észrevehet6en problematikus intézkedések esetében jon Iétre, hanem ennél jéval
bujtatottabb mddon is. A tulterhelés, a magas mliveltség kizarolagos normava tétele is
diszkriminacié, mert hdatranyosan érinti a szociodkondmiai statusuk szerint hatranyos helyzet(
gyerekeket és fiatalokat. EbbG6l kovetkezik, hogy az altaldanos(nak mondott) mliveltség tantervi
tartalmakat dominald szerepe elfogadhatatlan, megsziintetendd. Fentebb is szerepelt mar, hogy a
NAT-ban a mdveltségteriletek leirdsanal a fejlesztési feladatok (és az altalanos célok mellett csak
azok) megadasa, valamint az ebben mutatott ,, mértékletesség” esélyegyenlbtlenségeket csokkentd
tényez6vé valhat.



20

3.9.2. A kozelmult esélyegyenl6tlenségeket noveld intézkedései voltak azok, amelyek — és ez is
szerepelt mar a fentiekben — leszikitették a NAT érvényét a gimnazistakra. A szakkozépiskolakban
képtelenség megtanitani azt, ami a NAT-ban van a kozismereti tantargyakra forditott id6keret
rendkivil sz(ik volta miatt, és a szakgimndziumi kerettantervek megvdéltoztatasa soran is olyan
mértékben csokkent a kozismereti draszam, ami mar ezen iskolatipusban is megkérdéjelezi, hogy
érvényesithet6-e egyaltaldan a NAT. A gyerekek tobbsége tehat 14-15 éves koraban mar biztosan
alacsonyabb szint{i altalanos miiveltséget szerez, mint azok, akik gimnaziumba jarnak, és ez
hatdrozottan csokkenti a kés6bbi esélyeiket jobb pozicidkat elérni a munkaerépiacon. A
szakgimnazistdk felsGoktatasba vald bejutasanak és bejutas esetén az ott megkapaszkoddsuknak is
csokkentek az esélyei. Jol ismert tény, hogy a szakkozépiskoldkban kilondsen, de a
szakgimnaziumokban is a tanuldk ,atlagos csaladi hattere” szocioGkondmiai és szocioklulturalis
szempontbdl alacsonyabb szinvonald, mint amilyen a gimnaziumok esetében.

3.9.3. E koncepcidban is szova kell tenniink, hogy a Koznevelési Kerekasztal Tartalomfejlesztés és
Moddszertan Munkacsoportjaban készilt NAT koncepcié (amelynek a jelen irds az alternativaja)
javasolja, hogy wugyanarra az iskolatipusra vonatkozéan sziilessenek kiilonb6z6 szinti
kerettantervek. A CKP barmiféle képzési szintek szerinti elkiilonitést rendkiviil veszélyesnek tart az
esélyegyenlé6tlenségek csokkentése, mint cél szempontjabdl. Ha intézményesitjik is a kilonb6z6
szinteken tanitdst, akkor legitimdljuk a szelekcidt, a szegregaciot, mindenféle negativ hatdsaval
egyltt. Hatdrozott véleménylink, hogy a terv sérti az egyenlé banasmodd elvét és a vonatkozd
torvényt is.
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4. Jogi, szabalyozasi kérdések

A NAT, és a tartalmi szabalyozas tobb mas eleme is jogszabdlyokba foglalt dokumentum. Nem csak
tartalmat irnak le, hanem tevékenységeket szabdlyozé normadk is. Néhdny ponton ezek alapelvei is
Ujragondolanddk.

4.1. Az egységesség biztositasa

Mar az eddigiekben is tobbszor emlitettiik, de a szabalyozasi elvek kdzott is érdemes rogziteni, hogy
a NAT-nak, valamint az érettséginek és a szakmai vizsgak rendszerének az érintettek korében
egységesnek kell lenni. Mara, mint ezt mar leirtuk a 2., a 3.3. és a 3.4. pontokban, az egységesség
elveszett, ezt a szabalyozas (a jogszabalyok) eszkozeivel is vissza kell allitani. Nem szabalyozasi hiba,
ha nem igy tesziink, hanem arrdl van sz6, hogy a NAT, az érettségi és a szakmai vizsgak rendszere
minden érintett szdmara k6zos volta érték, a mindenki szamara méltanyos, diszkriminaciomentes
oktatas egyik fontos értéke.

4.2. Jogbiztonsag

Az Uj alaptantervek, kerettantervek, illetve Uj érettségi, szakvizsga szabdlyok bevezetése az elmult két
évtizedben j6 néhanyszor sértette a bevezetéssel Osszefliggésben a fokozatossdg elvét, ami
elsGsorban abban nyilvanult meg, hogy az Uj dokumentumok (kivéve a 2002. évi szabdalyozast) nem
teljes felmend rendszerben jutottak érvényre. Kisebb nehézséget jelentett az, hogy egyes esetekben
a tantervi atalakulasok 1., 5., 9. évfolyamokon érvényesiiltek el6sz6ér. Ennél komolyabb probléma volt
a szakgimnazistdk kerettantervének, valamint a rdjuk vonatkozd érettségi szabdlyoknak a
megvaltoztatdsa 2016-ban, ugy, hogy e valtozdsok gyakorlatilag azonnal érvényesiiltek. Nem csak a
fokozatossag, hanem a jogbiztonsag elve is sériilt. A kdznevelési torvénybe is csak 2017-ben keriilt
be az a régi, kozoktatasi térvényben szerepl6 szabaly, hogy az érettségi megvaltoztatasa legkordbban
csak a valtoztatast kovetd masodik év utani els6 érettségire lehet hatalyos. Jogi szakmai alapossaggal
végig kell gondolni, hogy a szabalyozas hogyan viéltoztatandé meg ugy, hogy érvényesiiljon a
méltanyossag, a fokozatossag és a jogbiztonsag, és hogy a tanuldk ésszerl keretek kdzott keriljenek
szembe életiiket jelentés mértékben befolydsold jogszabalyi valtozasokkal.

4.3. Szubszidiaritas

A jelenleg érvényes tartalmi szabdlyozas inkabb behatarol, sziik kereteket szab, és gatolja az
ontevékenység, az innovacios folyamatok kibontakozasat. Olyan szabalyozasra van sziikség, amely
éppen forditva: lehet6ségeket biztosit az oktatas szereplSinek arra, hogy érvényesiilhessenek sajat
elképzeléseik, illetve a tanitas-tanulds folyamatainak helyi innovaciéi. Jogi szakmai feladat elemezni,
hogy a tartalmi szabdlyozast tekintve miképpen (illetve miképpen nem) érvényesil a tartalmi
szabadlyozast tekintve a szubszidiaritas elve.

4.4. A tartalmi szabalyozas atalakitasahoz sziikséges tarsadalmi egyeztetési folyamatok

A kozoktatassal kapcsolatos dontések tarsadalmi egyeztetési folyamatai ma antidemokratikusak, nem
biztositjak a dontésekben érintettek érdemi részvételét a folyamatban, nem jelentenek egyeztetést a
sz0 eredeti értelmében, nem teszik lehetévé a dontéssel kapcsolatos érdemi vitdkat. Ez a minden
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kozoktatasi dontést jellemzé helyzet kilondsen sulyos a NAT-tal, illetve altaldban a tartalmi
szabdlyozas elemeivel kapcsolatos dontések esetén. E kérdésekben hozott dontések mélyen
befolydsoljdk az oktatas alapvet6 folyamatait, igy a tdrsadalmi egyeztetési folyamatok megfelel6
volta hatvanyozottan fontossa valik. A CKP a magyar kozoktatds atalakitdsdval kapcsolatban
Osszeallitott ,Kockas Konyvben”, annak els6 fejezetében részletesen kifejtette elképzeléseit e
rendszer gyokeres atalakitasardl, demokratizalasardl. A tartalmi szabalyozas egésze, annak elemei,
kilondsen a NAT oly fontosak a kozoktatds szamdra, hogy az oktatasi folyamatokat szabalyozé
joganyagban is érdemes lenne megjeleniteni, hogy a tartalmi szabalyozas valtozasakor mik a
résztvevok, kiilonosen az oktatast felligyel6 minisztérium kotelességei e téren.

4.5. NAT implementacio

Eddig egyetlen NAT implementacidja sem sikeriilt megfelel6en. Mindig rohammunkdban késziiltek a
szovegek, nem volt elég id6 a kerettantervek, a mintatantervek és a helyi tantervek elkészitésére, és
arrél egyaltaldn nem beszélhettliink egyetlen egyszer sem, hogy a tantervek kisérletekkel,
kutatdsokkal 6sszekapcsolt fejlesztési folyamatokban lettek volna el6készitve. A NAT-ok megjelenése
utan annak megismertetésére, elfogadtatasara, a helyi tantervek kialakitdsa szakmai
el6készitésére, e folyamatot tamogatd rendszer kiépitésére nem, vagy nem megfelel6 szinvonalon
keriilt sor. A NAT implementdcidja tehdat — mint oly sok minden ezen a teriileten — ezer sebbdl
vérzett. Szabalyozdsi, jogi kérdés is lehet, hogy ennek véget kellene vetni, és a megfelelé
jogszabdlyokban rogziteni kellene azokat a kotelezettségeket, amelyek az oktatasiranyitdsra
harulnak a tantervi szisztéma minden atalakitasa sordn. E kérdésben is hozzaért6 jogi szakemberek
elemzd, problémafeltard tevékenységére, majd kodifikacidés javaslataik megfogalmazasara lenne
szlikség.
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5. A koncepcio

A fentiekben elemzést adtunk a tartalmi szabalyozds terén madra kialakult helyzetrél, azokrdl a
pedagdgiai szakmai kérdésekrél, amelyek a tartalmi szabalyozas atalakitasat befolydsolhatjak,
valamint a jogi szabalyozas bizonyos szempontjairdél. Az irds befejez6 részében a szorosabban vett
koncepcidt fejtjik ki.

5.1. A tartalmi szabalyozas elemei

A tartalmi szabalyozds atalakitdsai soran érdemes egységben kezelni tobb, a kdzoktatdsban e
kérdésben szerepet jatszo elemet. Ezek a kbvetkezdk:

A tantervi rendszer (NAT, kerettantervek, ha vannak, helyi tantervek).
A kimeneti szabdlyozds elemei (az érettségi és a szakmai vizsga szabdlyozdsdban szerepet
jatszé elemek).
e Oktatdsi programcsomagok.
e Tanuldi teljesitménymérések.
e Tankdnyvek, altaldban taneszk6zok fejlesztése, elGallitasa, terjesztése, felhaszndlasa.
A tartalmi szabalyozas atfogd reformfolyamatat megel6z6en, a mostani, karmentdé lépések soran a
felsorolt szabalyozasi 6sszetev6knek nem mindegyikével kell foglalkozni teljes mélységében. Az
érettségi és a szakvizsga rendszer alapvetl szerkezetével, tartalmaval, m(kodésével nincsenek
azonnali beavatkozast igényl6 problémak. Ez aldl csak a szakgimndziumi érettségi elemzés sordn is
emlitett problémaja jelent kivételt. A tanuldi teljesitménymérések esetében megelégsziink azzal,
amit az elemzés sordn megfogalmaztunk, siirg6s, alapvet6 kérdéseket érint6é valtoztatdsokra nincs
szlikség. Az oktatdsi programcsomagok fejlesztésének kovetelése ugyan egyik kiemelked6 pontja e
koncepciénak, am részletes bemutatdsdara nem lesz sziikség, ezt megtettiik mar az elemzés soran.
Lathatd, hogy részletesebb feladatkijelolésre a tantervi rendszer, valamint a tankonyvek,
taneszkozok kérdésében van sziikség.

5.2. A NAT funkcidja

A NAT a magyar iskolarendszerben jogszabalyba foglalt, az egész kdozoktatas szamara feladatokat
tartalmazd, és az oktatds tartalmat kotelez6en elGiré6 dokumentum. Mindenekel6tt célokat,
elveket, értékeket, valamint az altaldanosan és a miveltségi teriileteken érvényesitendé fejlesztési
feladatokat adja meg. A NAT elGirasainak valéd megfelelés kotelezé az oktatast felligyel6 miniszter
altal jovdhagyott oktatdsi programcsomagokban, mintatantervekben, a kozoktatdsi intézmények
fenntartéi daltal jovahagyott helyi tantervekben, a tankbényvek koézponti értékelése
szempontrendszerének kidolgozdsa és érvényesitése soran.

5.3. A NAT tartalma és részletezettsége

A NAT megadja a kozoktatas szamara:

az iskolai nevelés-oktatas kozos értékeit;
az iskolai nevelés-oktatads alapvetd céljait, ezen belll foglalkozik a kulcskompetencidk
fejlesztésével, a tanuldsi eredményekkel, a kiemelt fejlesztési feladatokkal;

e adifferencialt, a személyre sz9616 fejlesztést szolgdlé irdnyelveket;
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az esélyegyenlGtlenségek csdkkentésének iranyelveit;
azokat a szabalyokat, amelyek szerint az iskolai helyi tartalmi szabalyozas kialakithatd, ezen
belll kiléndsen a SNI tanuldk, a nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozdk nevelésének
elveit, illetve foglalkozik a kollégiumi, didkotthoni nevelés kérdéseivel,
a NAT felépitésének szakaszolasat;
az egyes iskolatipusokban és szakaszokban ajanlott, a mdveltségi teriletekre juté draszam
aranyokat, a nemzetiségi iskolaban ajanlott éraszam aranyokat;
e a muveltségi terlleteket, ezek leirasan belil pedig
0 a mlveltségi teriilethez tartozd tantdrgyak tanitasanak alapelveit és céljait,
0 azegyes szakaszokban a fejlesztési feladatokat.
A NAT nem tartalmaz részletes tananyaglistdkat, illetve kovetelményrendszereket. A fejlesztési
feladatok altaldban utalnak tanitdsi tartalmakra (ismeretekre, képességekre, attitlidokre), de az
esetek nagy részében a legrészletesebb tananyag kijel6lése sordn sokféle lehet6ség addédik, és a
kovetelmények tanuldkra szabdsaval is érvényesitheté a tanitas-tanulds folyamatdnak tervezése,
megvaldsitasa és értékelése soran a pedagogiai differencialas.

A fejlesztési feladatok az iskoldnak, a pedagdgusnak szdlnak, a tanuldk fejlesztésének atfogdbb
teriileteit jelzik, altaldban nem csak egyféle tananyaggal vald foglalkozds keretében teljesithetdk, és a
fejlesztési feladathoz tartozd konkrét kovetelmények, azok teljesitésének szintjei is a tanuldk
személyiségéhez igazithatdk a konkrét tanulasi folyamatok kialakitasa soran.

5.4. A NAT jellege

A NAT bemeneti szabalyozast valésit meg. Ez a megoldas egyaltalan nem zarja ki, hogy a magyar
oktatasi rendszerben érvényesiljenek olyan elemek is, amelyek a kimenetet szabalyozzak, mint
ahogy ma is létezik az érettségi és a szakmai vizsgdk rendszere. S6t, az sem lehetetlen, hogy a
fejlesztés egyes szakaszainak végére a NAT is tartalmazzon a jov6ben kimeneti szabdlyozasi elemeket,
vagyis megadja bizonyos standardok rendszerét (nem vagyunk ellenségei a standardok, a kimeneti
szabalyozas kialakitasanak). E kérdésben kozéptavon szlikség van kutatdsokra, szakmai elemzésekre,
illetve pedagogiai kisérletek szervezésére. A standardok kialakitdsara hazankban azonban még nem
ért meg az id6, nem szereztiink még elég tudast ahhoz, hogy mar a mostani, karment6 NAT atalakitas
soran e jelent6s lépést megtegyiik. Az is nehézség, hogy a standardok tényleges érvényesiiléséhez
szlikséges vizsgarendszerek kiépitése hosszu folyamat lenne, addig nem varhatunk az Gj NAT
megjelentetésével. Az atfogod reform keretében viszont erre mar lehet8ség nyilhat, ha e valtoztatast
szakmailag megfelelen el6készitjik.

Mivel a NAT szabalyozd szerepét bemenetiként hataroztuk meg, ezzel tudomasul vettiik azt is, hogy
ez a szerep nem lesz erds. Ezt azonban nem kell negativan értékelniink, a rigordzus el6irasok hidanya
teret ad a tantervi innovacidknak, a sokféleség kialakuldsanak, ami érték, s6t, a magyar oktatas
fejlesztésének egyik feltétele.

A NAT magtanterv. Ez azt jelenti, hogy tartalma csak a tanitasi-tanuldsi folyamatokban szerepld
tartalom (ismeretek, képességek, attitlidok) mindenki szamdra kozos elemeinek formalasara
vonatkozik, nem tartalmazza mindazokat a fejlesztési feladatokat, amelyek az egyes tanuldkra
vonatkozdan, differencidltan, a személyre szabott fejlesztés feladataiként, a pedagdgus-diak-sziilé
interakcidkban kell, hogy megsziilessenek. igy a NAT-ban foglalt célok elérésére, a leirt fejlesztési
feladatok elvégzésére a tanitasi idének kb. az 50-70%-at érdemes forditani, az id6 tébbi része a
didkok differencialt fejlesztésére szolgaljon. Ez azt is jelenti, hogy a NAT-ban leirt tartalmakat
visszafogottan, valdban a legsziikségesebb fejlesztés feladataiként érdemes megfogalmazni.
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5.6. Oraszamok

Az alaptanterv megadja az egyes fejlesztési szakaszokra, valamint iskolatipusokra vonatkozdan a
miiveltségi terlletek tanitasara szanhaté ajanlott minimalis és maximalis 6raszamaranyokat. Mivel
e koncepcio keretei kozott nem szerepeltetlink kotelezé érvényl kerettanterveket, ez azt jelenti,
hogy jogszabalyi el6iras nem lesz arra, hogy az oktatasi intézmények hogyan hatdrozzak meg a
tantargyak o6raszamait (megjegyezzik, hogy a tantdrgyak kialakitdsara sem lesznek koételezd
el6iradsok). Ez ismét annak a jele, hogy a NAT gyenge szabdlyozd eszkdz, de ez esetben sem kell ezt
problémaként felfogni (az érv ugyanaz, mint amit az 5.4. pontban emlitettink).

E megoldassal szemben sokszor felmeriil az a kritika, hogy aktualis, tantestileten bellli eréviszonyok
dontik el az éraszdmokat a helyi tantervben, akdr széls6séges, szakmailag nem indokolhatd, torz
aranyokat kialakitva, és a tanuldk latjdk majd karadt e megoldasnak. Ez ellen két érv hozhato fel: (1)
Koncepcionkban a helyi tantervet a fenntarté fogadja el, a fenntarté szakért6 véleményét kérheti a
helyi tanterv elfogaddsa soran, vagyis mikodhet egy erés szakmai kontroll. (2) Az iskolatdl elvarhato
a felel6s magatartas e téren is, és a mintatantervek (lasd 5.7. pont) kell§ eligazitast nydjtanak majd,
hogy mik tekinthet6k Magyarorszagon nagyjabdl megfelel6 éraszam-aranyoknak. Az autondmia
altalaban felelGsségérzetet, felelGsségtudatot, és annak megfelel§ cselekvést general, a dontések
lehetGségének elvétele viszont a felelStlenséget erésitheti.

5.7. Kerettantervek és mintatantervek

Koncepcionk jelentds javaslata (mikozben tudjuk, hogy most mi is a ,csiki-csukit” kovetjik) a
kotelezé kerettantervek , intézményének” megsziintetése, a tantervi szabdlyozas ismét kétpdlusuva
alakitasa. Az eddig kifejtettekbdl is kovetkezik ez a |épés, hiszen ha abbdl az elvbdl indulunk ki, hogy a
differencialt pedagdgia hatasrendszerének érvényesitésével kifejezetten szemben 3all a tantervekben
a tananyag és a kovetelmények részletes elGirasa, akkor e gondolkodds keretei kozott a kotelezd
kerettantervek elveszitik funkcidjukat.

Ugyanakkor gondolni kell azokra az iskoldkra, amelyek pusztan egy magtantervre tamaszkodva nem
lennének képesek sajat helyi tantervet késziteni. Ezért sziikség van arra — és ez nem Uj megoldas a
hazai tantervtorténetben, 1995 utdn, illetve 2002-t kovetéen mar volt ilyen gyakorlat — hogy
szillessenek mintatantervek, egy iskolatipusban tobb is. Ezek olyan tantervek, amelyek mar
részletesen tartalmaznak tanuldkra vonatkozé célokat, kbvetelményrendszereket és tananyagot. Az
iskolak (a fenntartdék) valaszthatnak ezek kozil. Megtehetik, hogy a tantervet szinte szd szerint sajat
helyi tantervilknek tekintik, kiegészitve esetleg sajatos, helyi tartalommal. Megtehetik, hogy a
valasztott mintatantervet valdban mintdnak tekintik, és sajat helyi tanterviket annak
felhasznélasaval, de 6nalld tantervként formaljak meg. Es egy iskola megteheti, hogy teljes
mértékben figyelmen kivil hagyja a mintatanterveket, teljes mértékben sajat alkotdsa lesz a helyi
tanterve.

A mintatantervek kialakitdsa sajnos ismét rohammunka lesz. A tartalmi szabdlyozas rendszerét a
tovabbi kartételek csdkkentése érdekében elég gyorsan meg kellene valtoztatni, ezért nincs idénk
arra, hogy hosszas pedagdgiai kisérletekben prébaljuk ki, esetleg teljes felmend rendszerben a
mintatanterveket. Ezzel a legrosszabb ,tantervfejlesztési” hagyomanyainkat éltetjik tovabb, de
ahhoz, hogy ezt megvaltoztassuk, a rossz hagyomanyt megtorjik, el kell jutnunk a kozoktatds
rendszerének atfogo reformjaig. Kompromisszumokat kell kétni magunkkal.

A mintatanterveket készithetik iskolak, iskolacsoportok, tankényvkiaddk, kutatécsoportok, egyetemi,
fGiskolai szervezeti egységek, valdjaban barmilyen szervezédés, amely rendelkezik kells
szakértelemmel. Pontosabban e kérdésben nincs is sziikség szabalyozasra, csak arra, hogy legyen
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ismét egy akkreditacios folyamat, amely az akarkik altal benydjtott mintatantervek NAT-nak és mas
jogszabalyoknak valé megfelelését, valamint szakmai alkalmassagat megmeéri (természetesen
megfelel6 szakmai szempontrendszer kidolgozasa sziikséges, de erre vannak jo hagyomdanyaink még
2010 el6ttrél). A mintatantervek az oktatdsért felel6s miniszter jovahagyasaval valnak vélaszthatd
tantervekké.

5.8. Helyi tantervek

Koncepcionk egyik 1ényeges, még a 2012 el6tti id6khoz viszonyitva is Uj javaslata a helyi tantervek
jellegével kapcsolatos szabdlyok alapvet6 atalakitdsa. Koncepcidnk lehetévé teszi, hogy az iskolak
olyan helyi tantervet készitsenek, amelyben nincs részletes tananyag és kdvetelményrendszer. Mint
mar tobbszor is kifejtettlik, a tantervi rendszernek a differencidlt, az egyéni fejlesztésre épil6
tanitasi-tanulasi folyamatokat kell tamogatni, dm az ilyen tanuldsi kornyezetek létrehozasa nehezen
tlri a célokra, kbvetelményekre és tananyagra vonatkozd, a tanuldcsoporttdl, az egyes tanuldktdl
fliggetlen elGirdsokat. Ezért valdjaban e tartalmaknak még a helyi tantervekben valé rogzitése is
Iényegében diszfunkcionalis. Optimistan feltételezzlk (tapasztalatok alapjan allitani is merjik), hogy
egyaltalan nem elhanyagolhatd szdmban vannak ma Magyarorszagon olyan iskolak, amelyek batran
vallalkozhatnak arra, hogy pedagdgusaiknak teljes szabadsdgot adnak a célok, a kdvetelmények és a
tananyag egyes tanulék fejlesztése szamara optimalis kijel6lésében, ,varidlasaban”. Az igazdn érdemi
pedagdgiai differencialas feltételei igy jonnek létre.

Ha egy iskola — fenntartéjdval egyeztetve — ezt a megoldast vallalja, akkor helyi tanterve viszonylag
egyszer(, csak a kovetkez6 elemeket tartalmazza:

Az oktatds helyi, sajatos céljai, sajatos helyi altalanos fejlesztési feladatok.
Az iskolaban tanitott tantargyak meghatarozasa, illetve a tanitds olyan rendszerének leirasa,
amely a tantargyak mellett (akdr a tantargyak helyett) mas egységeket, pl. projekteket
jelenit meg.
Az iskolaban az draszamok felosztasa tantargyak, vagy/és mas egységek kozott.
Egy olyan mikodésmdéd megadasa, amelyben biztositott, hogy a pedagdégusok nagy
Onallésaggal végzett munkaja szerves része az intézmény egészében zajld, igy ,kdz0sségivé
vald” pedagdgiai munkanak, kilénosen lgyelve az azonos tantargyakat tanitdk, illetve az
ugyanazokat a tanulécsoportokat tanitdk szoros egylttmikodésére.
® Iranyelvek, és konkrét gyakorlati megolddsok annak biztositdsara, hogy a pedagdgusok a
didkokkal, valamint a sziileikkel egylttm(kodve hatdrozzdak meg az egyes tanuldk
differencialt fejlesztésének terileteit és e fejlesztés feladatait.
Az iskolak koziil a tobbség varhatdan nem ezt az utat vdlasztja, hanem helyi tantervében részletesen
ir majd el6 célokat, kovetelményeket és tananyagot. Koncepcidonk hatarozottan javasolja, hogy
mindkét ut lehetséges legyen, és a dontés a valasztdsrdl a pedagdgusok, a tanuldk, a szlilék, valamint
a fenntarté egylttmikoddésében sziilessen meg.

Koncepcionknak taldn sokak altal furcsallt eleme lesz, hogy mi az iskoldk helyi tanterveinek
elfogadasat ismét a fenntarté feladatdva tennénk. Mivel az itt javasolt szisztémadaban a helyi tanterv
0nalld, a helyi igényekhez és feltételekhez igazodd alkotds, elfogadasat, jovahagyasat tekintve
biztositani kell a szakmai ellen6rzés lehetdségét egyik oldalrdl, de masik oldalrdl az iskolan tuli, az
iskolaval kapcsolatban érdekekkel rendelkez6 csoportok, intézmények szempontjainak
érvényesitését. Mindezeket — szerintlink — az iskola fenntartdja tudja integralni. Latni kell azonban,
hogy ez a megoldas a mai iranyitdsi, fenntartdi szisztémat tekintve nem ideadlis. Ugyanis a tankerdileti
kozpontok, illetve a szakképzési centrumok az altaluk fenntartott atlagosan 40-60 iskolaban e
feladatot magas szinvonalon nem tudjak ellatni. Az ellentmondas felolddsa csak a fenntartdi rendszer
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— mas okokbdl is sziikséges — atalakitasaval, egy jelent6s reformmal lesz lehetséges. Megoldas lehet,
hogy atmenetileg meghagyjuk az iskoldk tantestileteinek kezében a helyi tantervrél vald dontést, és
megfelel6 jogszabalyi megoldasokkal biztositjuk, hogy a szakmai ellenérzés és az érdekintegracié igy
is érvényesilhessen.

5.9. Tankonyvek, taneszk6z6k

Egy olyan NAT, amely pusztdn a valdban mindenhol érvényesitendd fejlesztési feladatokat
tartalmazza, és azt feltételezi, hogy ezek a fejlesztési feladatok csak a rendelkezésre allo tanitasi id6
50-70 szazalékaban meghatdrozdk, egészen Uj megvilagitasba helyezi a tankdnyvek szerepét is. A ma
els6sorban érvényesiilé ,tankdnyvfilozéfia” arra éplil, hogy egy tankdnyvnek mindent tartalmaznia
kell, amit a pedagdgus az adott tantargybdl az adott évfolyamon tanit, lefedi a teljes tanitdsi-tanulasi
folyamatot. Ez az elgondolas és gyakorlat tokéletesen ellentmond a differencialds, a személyre sz616
fejlesztés elvének, annak, hogy az oktatasi id6 30-50%-4ban a tanuldk eltéré érdekl6dési terileteinek
megfelel6 oktatdsnak kellene zajlania. Az ilyen pedagégiai feladatokra vonatkozd ismeretelemeket,
feladatokat, szemléltetést, stb. a tankonyvek mar nem tartalmazhatjak, ha mindent tokéletesen,
leckérdl leckére be akarunk épiteni e taneszkdzokbe. Hirom megoldasi lehet6ség kinalkozik:

1. A tankényv a maihoz viszonyitva lényegesen sziikitettebb tartalmat hordoz, és ha
leckékben is fogalmaz, akkor is legfdljebb a rendelkezésre all6 id6 kb. 70%-aban (vagy akar
kisebb aranyban) tanithato tartalmat jelenit meg. Ebben az esetben a tankényv nem segiti a
differencialt oktatas tekintetében a pedagdgus munkajat.

2. A tankoényv egy ,szép nagy konyv”, amely kotdédik az alaptantervben meghatarozott
fejlesztési feladatokhoz, de azok kérénél joval szélesebb ismeretkoroket, és egyéb tanitast
segitd elemeket (feladatok, szemléltetés, stb.) tartalmaz. Ebben az esetben lehetetlen
magat a tankodnyvet tanitani, de a tankdnyv, annak egyes fejezetei, részletei hasznalhatdk a
fejlesztési feladatokban elGirt kotelez6 feladatok teljesitésére is, és segitik a pedagdgust a
differencialt fejlesztésben is. Ett6l a verziétél mar idegenek a munkatankonyvekre,
munkafiizetekre jellemz6 megoldasok, a tankdnyv mar nem irdnyitja az elsajatitasi
folyamatot (nem is leckékben szervez&dik), a tanitds-tanulds folyamataban egyik eszkdzként
haszndlhatd, és ebben az esetben valdszin(ileg lehet tartds tankonyv is, amely az iskolai
kdnyvtar tulajdona (ez utdbbit azonban vita targyava kell tenni).

3. A harmadik megoldas radikalis szakitast jelent az eddigi ,tankonyvfilozéfidaval”, mert
gyakorlatilag nincs benne tankényv. A tanitds-tanuldas folyamatdra vonatkozéan a
pedagdégusok szamadra alternativ oktatasi programcsomagok jonnek létre, amelyeknek
rendkivil valtozatos formaban lehetnek egy-egy tanitasi részlethez, modulhoz kapcsoléddan
olyan elemeik, amelyek hagyomdanyosabb tankonyvi funkcidékat latnak el (elolvasandg,
tanulmanyozanddé szovegek, feladatleirdsok, szemléltet6 dabrak, értékel6 feladatlapok,
jatékeszkozok, stb.).

E harom valtozatra vonatkozdéan érdemes lenne kisérleteket szervezni, és természetesen barmelyik
megvaldsuldsa esetén rendkivil indokolt a jelenlegi centralizalt és ,,egykényv(i” tankonyvfejlesztés,
elGallitas és terjesztés mechanizmusanak a gyokeres atalakitdsa, a megfelel6 szabalyokkal
korilbastyazott, liberalizalt tankényvpiac tjbali kialakitasa.

5.10. Oktatasi programcsomagok

E pont kifejtésének terjedelmével forditott aranyban van a fontossaga. A kordbban mar megszerzett
tapasztalatok alapjan, tovabba e ,tantervi” mlfaj szamos jelent8s el6nyének mérlegelése alapjan
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allithatjuk, hogy a 2005 és 2010 kézott késziilt programcsomagok Gjboli elévétele, atdolgozasuk,
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kiegészitésiikk, valamint tovabbi programcsomagok fejlesztése a magyar iskolarendszer
modernizalasanak egyik kulcsfeladata. A részleteket korabban mar bemutattuk. A feladatot
els6sorban a tankonyvkiaddk oldhatndk meg a leginkabb szinvonalasan, amennyiben szakmailag jol
felkésziilt szakemberek munkacsoportjaival végeznék a kidolgozé munkat.

5.11. Mire nem tér ki ez a koncepcié?

Ez a koncepcié nem vethetett fel olyan javaslatokat, amelyek tilmennek egy korlatozott, csak a
tartalmi szabalyozds atalakitdsara, és karmentésre koncentralé vdltoztatas keretein. Ilyenek
elsGsorban a kovetkez6k:

e Amennyiben napirendre kerll a hazai iskolastruktira jelentds &atalakuldsa, a tartalmi
szabdlyozas alapjait is Ujra kell gondolni. lzgalmas kérdés lesz, hogy ha lgy dontiink, hogy
Magyarorszagon ne legyen egységes iskolarendszer, akkor mit lehet majd kezdeni a tartalmi
szabalyozas egységességének kérdésével.

® Ha az orszag képes lesz, és akar majd lényegesen valtoztatni az oktatas finanszirozasan, és
jelentGs fejlesztési forrasok szolgdlhatjak majd az oktatdas megujitasat, illetve ha a mar most
is |étez6 fejlesztési forrasok (EU tamogatds) végre értelmes innovacidkra lesznek fordithatok,
akkor kiterjedt kisérleteket érdemes inditani a tartalmi szabdlyozas jelentésebb
korszer(isitése érdekében.

e Ha folszabadulunk a kdrmentés kotelezettsége aldl, akkor nem csak egy atfogd, komplex
oktatdsi reform kidolgozasat kell elkezdeni, hanem jelent6s kutatdsokat és fejleszt6
tevékenységeket is kell inditani a reform elémozditasara. Egy teljes kutatdsi programot kell
kidolgozni a neveléstudomany képviselGivel kdzosen, és gondoskodni kell annak tartds
finanszirozhatdsagardl. Ez a feladat azonban természetesen nem csak a tartalmi szabdlyozas
teriiletét érinti.

o Az atfogd reform keretében jelent6s részfeladat lesz, hogy kijeldljik a tartalmi szabdlyozas
megujitdsdanak szerepét a tanulas szakmai értelmezése terén bekodvetkezett jelentGs
paradigmavaltas eredményeinek magyarorszagi elterjesztésében.

® A tartalmi szabdlyozds megfelel6 formalasanak az esélyegyenl6tlenségek csokkentésében
bet6ltott lehetséges szerepével kapcsolatban is az atfogd reform keretében behatdan kell
foglalkozni.

e SzOltunk fentebb a kimeneti szabalyozas NAT-ot meghatdrozé lehetséges szerepérdl.
Szakmai diskurzusok részévé kell tenni majd a témat, fel kell hasznalni mindazokat a
tuddsrendszereket, amelyek a szabdlyozasi folyamatokkal kapcsolatban mas tudomanyok
keretei kozott kialakultak.

® A kés6bbiekben, ha hatdrozott torekvés eredményeként nyugodtabb fejlesztési folyamatok
lesznek mar szervezhet6k, ha mar nem a kapkodds jellemzi a tartalmi szabalyozas
megujitasat, ha mar nem pusztdn a karmentés lesz a feladat, akkor nagyon fontos teendénk
lesz a szabalyozas elmeinek kovetkezetes fejlesztési folyamatokban torténd kikisérletezése,
alapos szakmai megalapozasa. Mas pdlyara kell majd allitani a szabalyozas id6nként
feladatot jelent6 mddositasat, az Uj tantervi, vagy vizsgarendszerek, a mérési, értékelési
szisztémak megujitdsat, mert a husz éve ugyanugy zajld, kapkodd, nem Kkiérlelt,
tudomanyosan nem aldtamasztott, a pedagdgusokkal és az Osszes tobbi érintettel nem
egyeztetett valtoztatdsok — ma mar ez jol lathaté — egyre rosszabb, és rosszabb helyzetbe
sodorjak az oktatasi rendszeriinket.



